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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Предлагаемые „Очерки" им-Ьютъ ц-Ьдью оказать по- 
' сильную помощь при ознакомлеши съ талантлив'Ёйшими 

! русскими писателями посл-Ьгоголевскаго перхода, про- 

ложившими русской литератур-Ь широкую дорогу въ 
Европу, но до сихъ поръ еш;е не удостоившимися занять 
соотв^тетвующ^аго ихъ первокласснымъ талантамъ м-Ьста 
въ русской школ-Ь. 
[ Нельзя, конечно, сказать, чтобы наше обш;ество совсЬмъ 

вё было знакомо съ новой русской литературой этого 
пер1ода. Кто же изъ бол^е или мен'Ёе образованныхъ 
русскихъ людей не читалъ такихъ писателей, какъ Гри- 
горовичъ, Тургеневъ, Гончаровъ, ОстровскШ, Салтыковъ, 
Некрасовъ, Достоевсшй и друг. Но знакомство съ писа- 
телемъ путемъ простого чтешя его произведешй, безъ 
всякой системы, вн* всякой связи съ исторхей его вре- 
мени, безъ уясненхя себ'Ь общественно-историческихъ за- 
. дачъ, который оаъ пресл-Ьдовалъ, едва ли можетъ быть 

; названо серьезнымъ и им'бющимъ важное образовательное 

Г значеше. Если подходить къ этому вопросу съ серьезными 

требовашями, то съ этой точки зр-Ьтя придется сказать, 
' и притомъ сказать чистую правду, что огромному боль- 

шинству нашего общества исторхя вообще всей новой 
русской литературы очень мало изв-Ёстна. 
I Наша средняя школа не даетъ настоящего историче- 
; [скаго курса литературы: она тщательно обходнтъ мол- 

^чашемъ все, что именно нужно и важно для такого 
^' ^ изучешя: влхяше окружавшей писателя среды, общнхъ 
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усдовШ времени^ идейныхъ течешй, общественныхъ на- 
строенШ. Держась стараго педагогическаго предразсудка, 
въ силу котораго только отдаленная старина представляетъ 
предметЪ) годный для серьезнаго изучешя въ школ']^^ она 
^ расширяетъ програмвпд по древнему перходу литературы 
5^въ ущербъ новому. Литература XIX в^ка всл^дствхе 
*^, недостатка времени, какъ обыкновенно говорится, про- 
^ Сходится съ гр*хомъ пополамъ, б'Ьгло, сиЪшпо и закан- 
^^чивается Пушкинымъ, Гоголемъ, въ лучшемъ случа* — 
\^ ^ Лермонтовымъ, Кольцовымъ. Только въ поел*дн1е годы 
^^емнопе изъ талантлив^йшихъ писателей посл'бгоголев- 
^ ^ скаго пер1ода удостоились попасть въ программы нЬко- 
т ^ торыхъ учебныхъ заведешй. / 
'>}^'^ * ' "Такимъ образомъ учащаяся и кончившая курсъ моло- 
дежь, въ громадномъ большинств'1^ идущая мимо историко- 
Филологическаго Факультета, остается навсегда съ самыми 
скудными историко-литературными св'бд^нгями. А между 
т'Ёмъ весьма понятный и естественный интересъ къ теку- 
щей литератур* влечетъ ее къ произведешямъ писателей 
самой новМшей Формащи, — писателей, часто им-Ьющихъ 
громкую европейскую известность. Какъ великъ пробФлъ 
въ историко-литературныхъ знан1яхъ этой молодежи, опре- 
делить нетрудно: отъ появлешя „Мертвыхъ Душъ" дораз- 
сказовъ М. Горькаго или Л. Андреева, Куприна и друг, 
прошло слишкомъ 50 л*тъ, а отъ „Евгешй Онегина** — еще 
более. За это время успела совершиться целая литератур- 
ная 9В0ЛЮЦ1Я. Въ новейшей литературе процессъ развитая, 
какъ известно, совершается быстрее, — иногда два, три де- 
сятка летъ значатъ очень много. Легко себе представить, 
въ какомъ положеши находится читатель, отъ „Онегина** 
или „Мертвыхъ Душъ**, перескочивппй прямо къ разска- 
^.. замъ того^Iли другого писателя последнихъ дней. Снабжен- 
ный весьма скуднымъ запасомъ историко-литературныхъ 
сведешй вообще, совершенно незнакомый съ громаднымъ 
литературнымъ перходомъ новаго времени, онъ, конечно, не 
въсостоянш разобраться въ вопросахъ, возникающихъ не- 
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-вольно въ его голов*, при чтеши современнаго автора. 
Хотя эти вопросы большею частхю не новы, но они коре- 
нятся въ неизв*стномъ ему перюд*, а некоторые изъ нихъ 
им*ютъ и бол*е длинную и сложную исторш, будучи 
т'1^сно связаны съ различными течешями европейской 
мысли, основательное знакомство съ которыми у него 
тоже отсутствуетъ. Оставленный безъ помощи науки, 
безъ ея руководства, онъ, конечно, не можетъ отнестись 
спокойно и критически къ проводимымъ новМшимъ писа- 
толемъ идеямъ. А талантъ писателя дМствуетъ на него 
иногда такъ сильно, что онъ теряетъ всякую способность 
самостоятельно размышлять, задаваться какими бы то ни 
было вопросами и, предаваясь безотчетнымъ восторгамъ, 
послунино идетъ за нимъ въ данномъ направлеши. 

Какъ важны для читателя божЬе или мен^е основа- 
тельный историко-литературный знашя, видеть нетрудно. 
Для примера возьмемъ вопросъ объ отрицательномъ отно- 
шенш къ интеллигенц1и, къ образовашю, къ цивилизащи 
вообще, — вопросъ, съ которымъ читатель зачастую 
встр^Ьчается въ яовЬйшахъ произведешяхъ нашей лите- 
ратуры. Это — вопросъ очень* старый, и для надлежащаго 
отношен1я къ нему, нехудо знать его исторш. Не осо- 
бенно зарываясь въ глубокую древность, все-таки не 
м-Ьшаетъ припомнить то широкое европейское движете 
конца XVIII и начала ХЗХ в*ковъ, которое носитъ 
назваше романтизма, и хотя самый ближайппй источникъ 
его — Ж. Ж. Руссо. Въ нашей русской литератур* этотъ 
вопросъ им'Ьетъ также длинную, интересную и поучи- 
тельную исторш. ПушкинскШ Алеко, по примеру евро- 
пейскихъ романтическихъ героевъ, бФжавшШ въ дикШ 
цыганск1Й таборъ изъ городовъ, гд* „просятъ денегъ 
да ц-Ьпей"; славянофилы, идеализировавппе народъ и его 
прошлое и питавшхе твердую ув-йренность, что онъ самъ 
,р*шитъ вопросъ о лучшей общественной организащи 
.безъ всякой помощи интеллигенщи, живущей, по ихъ 
мн'Ёшю, чужимъ умомъ^ т.-е. умомъ Европы; народники 
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70-хъ годовъ, вм*ст* съ Достоевскимъ и Толстымъ отри- 
цательно относивш1еся къ интеллигенцш и приходивпие 
къ закдюченш, что интеллигенцЫ должна учиться у на- 
народа, а не наоборотъ, — все это стадхи развдтхя у насъ 
того же самаго вопроса. 

Индивидуалистичесшя стремлешя, заметно пробиваю- 
щаяся въ нашей литератур* послФдняго перхода и пред- 
ставляюпця также характерный признакъ ея романтиче- 
ской окраски, тоже не новы. Они коренятся въ томъ же 
европейскомъ движен1и, имЬють тФсную связь съ уче- 
н1емъ Ничше и другихъ европейскихъ индивидуалистовъ, 
и бол^е, и мен']Ье близкихъ къ нашему времени; они 
им'бютъ и у насъ двухъ крупныхъ представителей, — 
тФхъ же Достоевскаго и Толстого, влхяше которыхъ на 
европейскую литературу въ настоящее время не под- 
лежитъ сомн']^тю» Правда, индивидуализмъ Достоевскаго 
и Толстого чисто моральный и притомъ демократичесюй, 
но все же онъ им^етъ сходство съ индивидуализмомъ 
Ничше, Ибсена, и другихъ европейскихъ мыслителей и 
художниковъ, которые за проблемой личности не видятъ 
проблемы общественной... Все это — вопросы живые, 
серьезные, интересующхе образованныхъ людей, — во- 
просы, р']^шен1я которыхъ жадно ищетъ наша молодежь. 
Чувствуется настоятельная потребность въ руководств*, 
которое могло бы оказать помощь въ такомъ трудномъ 
положенш*). 

Наше время есть время громаднаго спроса на обра- 
зоваше. Русская интеллигенщя растетъ и ширится. Изъ 
дворянской она давно стала разночинной и теперь пони- 
мается, по словамъ Г. Успенскаго, „вяЪ званШ и сосло- 
в1й, вн* разм*ровъ благосостояшя и общественнаго 
положешя**. 70 л^тъ тому назадъ почти вся русская 

*) Въ настоящее время вышла уже 2-я часть «Очерковъ по истор1И 
Зап.-Европ. литературъ* П. Когана. Об* части могутъ быть реко- 
мендованы для ознакомдешя съ этими вопросами въ исторш зап. 
литер. 
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интеллигенц1я заключалась въ московскихъ студенческихъ 
кружкахъ^ исключительно дворянской молодежи, о кото- 
рыхъ Герценъ говорилъ тогда, что въ нихъ, въ этихъ 
„мальчикахъ, только что вышедшихъ изъ дЬтства, — 
Росс1я будущаго**, что „Росс1я этими детьми часпю на- 
чала приходить въ себя**... И это было в^рно: тогда 
среди всеобщаго умственнаго застоя и царившей въ 
обществ']^ пошлости только въ этихъ юныхъ головахъ 
хранились сбмена живой мысли, вскор^б, д^Ьйствительно, 
обнаруживш1я свою жизнеспособность. Но мы теперь, 
несмотря на роковыя задержки на пути, все-таки отошли 
на большое разстояше отъ этого темнаго пер10да нашей 
жизни. Тогда и теперь — два далекихъ и различныхъ исто- 
рическихъ момента. Въ настоящее время живая мысль! 
распространилась широко по всей землФ русской, и поня-| / 
т1е „русская интеллигенщя" имФетъоченьшироюйобъемъ/ ^ 
Задачу ея тотъ же Г. УспенскШ, какъ художникъ, очен» 
образно и в^рно опред']^ляетъ сл^^дующими словами: „въ 
полФ св'Ьтятъ сучья хворосту, въ изб* — лучина, въ бога- 
томъ дом^Ь ~ лампа. Но везд'Ь разными способами задача 
исполняется одна и та же: во тьму вносится св'Ьтъ^. Эта ин- 
теллигентная задача — всюду и всякими способами вносить 
св^тъ — и отличаетъ главнымъ образомъ наше время, — 
время неизб^Ьжной, настойчивой потребности самаго 
широкаго распространен1я просв^щешя. И странно ви-\ 
д^^ть, что среди этихъ усиливаюп^ихся съ каждымъ днемъ 
запросовъ на образоваше, среди обнаруживающейся по- 1 
всюду жажды научнаго знашя наша школа не выказы-/ ^ 
ваетъ ни малМшаго желан1я удовлетворить ихъ. Но обра-/ 
тимся къ нашему предмету. 

Въ нашей педагогической литератур'^ уже много го- 
ворилось о вред* проб*ловъ въ историческомъ знанш, 
которыми отличаются у насъ учебный программы и руко- 
водства, издавна страдаюпця м ыслебоязнью . Знанхе своей 
истории однако до сихъ поръ не поставлено въ нашей 
школ* съ достаточною полнотою, научностью и не оц*- 
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нено надлежащимъ образомъ съ педагогической точки 
зр^н1я. И потому мы еще со школьной скамьи привы- 
каемъ смотр^^ть на свое даже недалекое прошлое, какъ 
на что-то скучное, безжизненное, канувшее въ в'Ьчность 
и не ив1гЬющее никакой связи съ т^вш вопросами, которые 
волнуютъ наше время. У насъ до сихъ поръ не образова- 
лось прочной привычки искать надежной опоры для своей 
д1Ьятельности въ историческомъ знанш, и мы см'Ьло ду- 
маемъ, что можно^жить и д^Ьлать исторш, не зная ёя. 
Особенно значительными проб'Ёламн отличаются исто- 
рико-литературныя программы по новому перюду. Нигд^^ 
не даютъ себя чувствовать такъ сильно педагогичесше 
предразсудки, какъ въ пшольной постановк'6 именно этой 
части предмета. Зд-Ьсь сквозитъ особенное недов^р1е и 
даже какъ будто отрицаше ея общеобразовательнаго 
значешя. Въ самомъ д^Уе^, что могутъ дать учащимся 
т!Ь отрывочный безсвязныя свЪд^Ьшя изъ бюграфШ писа- 
телей и отд^^льно выхваченный черты изъ ихъ произве- 
детй, который сообщаетъ имъ школа? Выносятъ ли ея 
ученики основательное и чрезвычайно важное для выра- 
ботки правильнаго мхровоззр'бшя, для образовашя твер- 
дыхъ уб^жденШ знакомство съ идеями и стремленьями 
лучшихъ, даровитФйшихъ людей предшествовавшихъ цо- 
колЬшй? 

Пренебрежительное отношеше школы къ нашей новой 
литератур^Ь особенно непростительно и обидно, потому 
что она отличается отъ друтихъ литератур-в^ свойствами, 
имеющими огромную воспитательную силу: въ лучшихъ 
произведешяхъ талантлив^йшихъ представителей русскаго 
„одухотвореннаго реализма"" помимо высокихъ художе- 
ственныхъ достоинствъ всегда есть очень богатое идейное 
содержате и какая-то необыкновенная св^бжесть и юно- 
^шески горячее стремлеше къ добру и св*ту. Знатокъ 
нов'бйшей русской литературы, С. А. Венгеровъ, даеть 
очень в'Ьрное объяснете этихъ особенностей. ^Въ силу 
своеобразнаго положешя русской интеллигенщи'', гово- 
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ритъ онъ^ мвсд:6дств1е малой культурности окружающей 
среды^ принужденной замыкаться исключительно въ СФер^ 
интеллектуальныхъ интересовъ^ — въ силу этого разлада 
русская литература есть центральное проявлете русскаго 
духа^ Фокусъ, въ которомъ сошлись лучппя качества 
русскаго ума и сердца. Нигд*]^ она не является такимъ 
исключительнымъ проявлен1емъ нащональнаго гетя, какъ 
у насъ**.., „Такое центральное положеше русской лите- 
ратуры не могло не сообщить ей особенностей^ р'Ьзко 
отличающихъ ее отъ литературъ другихъ европейскихъ 
народовъ. Главная изъ нихъ та^ что наша литература 
; никогда не замыкалась въ СФер^ чисто художественныхъ 
^ интересовъ и всегда была каеедрой, съ которой разда- 
\ валось учительное слово. Всё крупные д^^ятели нашей 
литературы въ той или другой Форм^ отзывались на 
потребности времени и были художниками проповедни- 
ками. Эта 8наменательн']Ьйшая черта съ особенною ярко- 
стью обрисовалась въ послФдше 60 л*тъ, но начатки ея 
идутъ очень далеко**... Не удивительно ли послФ этого 
видеть, что именно этотъ 60-л*тн1й пер1одъ нашей лите- 
ратуры и находится въ полномъ пренебреженш въ нашей 
школ*? 

Если мы искренно желаемъ эоспитать подрастающее 
покол*н1е въ лучшихъ идеяхъ, возбудшъ въ немъ вы- 
С0К1Я нравственный стремленхя, то мы должны позабо- 
титься о возможномъ сближеши школьнаго преподавашя 
съ серьезными, запросавш жизни, къ чему изучетя но- 
вМшей литературы нашей служить наилучшимъ сред- 
ствомъ. Отзывчивость нашихъ писателей на потребности 
времени обязываетъ насъ обратить особенное вниман1е 
на идейную сторону ихъ произведенШ, познакомиться съ 
историческими услов1ями, при которыхъ имъ пришлось 
развиваться и действовать, и съ теми задачами, который 
\^ ставило передъ ними ихъ время. Нельзя поэтому выбра- 
сывать изъ программы такихъ писателей, какъ Белин- 
скШ, Достоевсшй, Л. Н. Толстой, такихъ поэтовъ, какъ 
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Некрасовъ, и суживать задачу школьнаго изучешя лите- 
ратуры, ставя исключительною его ц^Ьлью „выработку 
эстетическаго вкуса и стиля** учащихся. Нельзя также 
давать кое-как1е обрывки ихъ бхографШ и кое-что изъ 
ихъ произведешй, тенденщозно выбравши наимен'Ье за- 
трогивающее окружающую жизнь^ наибол^^е удаленное 
1)тъ живыхъ ея вопроеовъ. 

Руссюе писатели, о которыхъ идетъ рФчь, вс* начали 
свою д^^ятельность во второй половинке 40-*хъ годовъ, за 
исключешемъ только Л. Н. Толстого, выступившаго съ 
первыми своими пов'бстями н'З^сколько поздн^^е. Настроенхе 
и идеи дтой эпохи съ большею или меньшею силой отра- 
жаются въ творчеств-Ь каждаго изъ нихъ. Если Л. Толстой 
прошелъ, какъ мы знаемъ, мимо этого умственнаго дви- 
жешя русской жизни и его демократизма воспитался 
главньщъ образомъ на сочинешяхъ Ж. Ж. Руссо, то 
это все-таки не заставило его идти совс^мъ въ разр^Ьзъ 
со своими литературными сверстникавш, такъ какъ 
первоисточникъ русскаго демократизма у вс:6хъ одинъ 
и тотъ же — французская просв^^тительная литература 
XVIII в^ка. Толстой уже въ первыхъ своихъ произведе- 
н1яхъ обнаруживаетъ стремлешя, соотв^^тствуюпця основ- 
нымъ интересамъ эпохи 40-хъ годовъ, а въ дальн:1&йшемъ 
развитш его идей видна еще бол1^е тЪсвая связь ихъ съ 
эпохой нашего народничества. 40-е годы — важный пе- 
рходъ русской общественной жизни. Они продолжаютъ 
прерванное во второй половине 20-хъ годовъ обществен- 
ное развит1е и подготовляютъ эпоху великихъ реФормъ. 
Это — время выработки подъ новыми вл1яшями евро- 
пейской науки и литературы самыхъ необходимыхъ, 
отсутствовавшихъ у насъ, общественныхъ понятШ, на 
которыхъ воспитались указанные писатели и въ свою 
очередь воспитывали русское общество. Наибол^^е яркое 
и талантливое выражен1е эта эпоха нашла въ сочине- 
Н1яхъ Б']Ьлинскаго и Герцена. Первый и особенно второй 
томъ сочиненШ посл^дняго въ только-что вышедшемъ 
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русскомъ издаши заключаютъ въ своемъ содержанш 
обильный историко-литературный матер1адЪ) относяицйся 
къ этой эпох^. Серьезные и авторитетные изсл^дователи 
новМшаго пер1ода русской литературы находятъ возмож- 
нымъ и справедливымъ даже назвать 40-е годы эпохой 
Б*линскаго. Ясно, что оба эти писатели не могутъ 
быть обойдены молчанхемъ. Давно и прочно установлено 
также огромное значеше Б']Ёлинскаго и для всего новМ- 
шаго перхода русской литературы. Б'Ьлинсюй, по словамъ 
С. А. Венгерова, — „средоточхе русской мысли своего 
времени, энциклопедхя русскаго ума и чувства, перво- 
источникъ всего великаго, хорошаго, эстетически-в'Ьрнаго 
и этически-правильнаго, что было въ русской литератур* 
посл*днихъ 60 л*тъ". Исторхя посд^доватедьнаго развитхя 
взглядовъ Б^линскаго, прибавимъ мы, есть въ известной 
м']^р* истор1я общественнаго развит1я за этотъ перюдъ, 
потому что за нимъ, руководясь его идеями, шли мнопе 
ряды покол1^н1й. Б^линскШ былъ настоящимъ ихъ во- 
ждемъ. Нужно ли посл!]^ этого доказывать необходимость 
возможно полнаго, серьезнаго знакомства съ его жизнью 
и деятельностью? 

Мы думаемъ, что так1е главные двигатели нашего об- 
щественнаго развит1я какъ, Герценъ и Б^инскШ, должны 
непременно занять видныя места въ исторш русской 
литературы. Въ 1-й части нашихъ „Очерковъ*', содержа- 
ше которой составитъ истор1я николаевскаго тридцати- 
лет1я (1825 — 1855 гг.), мы и постараемся это сделать, 
конечно, въ известныхъ пределахъ, сообразуясь съ по- 
ставленной нами главной задачей — дать въ сжатой Форме 
историо развитая русской литературы за этотъ першдъ. 

60-е и 70-е годы русской жизни прошли также не 
безследно если не для всехъ, то для большинства писа- 
телей 40-хъ годовъ и вызвали новыя направлен1я обще- 
ственной мысли и новцхъ деятелей литературы. Тур- 
.геневъ въ перюдъ нашего общественнаго во8рожден1я 
(1855—1863 гг.) съ чуткостью тонкаго художника отме- 
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чалъ различный общественный настроешя и направленхя 
иысли, характеризуюпця и 40-е и 60-е годы, а несколько 
позже схватилъ характерный черты движешя 70-хъ годовъ. 
/ Въ ту же свФтлую эпоху Островсйй освободился отъ 
усвоенной имъ въ начал'Ь 50-хъ годовъ узко-патрютиче- 
ской точки зр'Ёнк на русскую жизнь и написалъ ц']&лый 
рядъ лучшихъ своихъ пьесъ, и деятельность его впервые 
получила в'1^рную оц'Ьнку въ зам']&чательныхъ статьяхъ 
талантливаго критика того времени, Добролюбова. Круп- 
ный произведешя Гончарова и Достоевскаго также отра- 
жаютъ идеи и настроен1я этихъ десятилФтШ. Даже гешаль- 
ность Л. Толстого не освобождаетъ его отъ солидарности 
со многими интересами 60-хъ и 70-хъ годовъ. На рубеж* 
этихъ двухъ зам^чательныхъ десятил'Втхй нашей жизни 
были сделаны важный поправки въ общественномъ м1ро- 
воззр*ши, и переходъ изъ одного десятил-Ьтая въ другое 
представляетъ образцовый прим'Ьръ правильной обще- 
ственной реакцш, которая не стремится уничтожить со- 
вс']&мъ предшествующее направлеше мысли, не ведетъ къ 
застою, а только исправляетъ неизб'1^жныя въ каждомъ силь- 
номъ движенш ошибки, крайности увлечетй, сглаживаетъ 
п1ероховатости, смягчаетъ резкости. Сильныя альтруи- 
стичесйя стремлешя этого времени, покаянное настроеше 
русскаго интеллигента, сознанхе своей вины и долга пе- 
редъ народомъ, идеализащя крестьянской жизни и больппя 
яаивныя ожидан1я отъ деревни, будто бы хранящей въ 
своихъ н*драхъ чудотворный начала новой обществен- 
ности — составляютъ характерныя черты эпохи народни- 
чества. ДучшШ и наиболее талантливый писатель этого 
мсов^стливаго'^ перюда нашей жизци, Г. Успенскхй въ 
своихъ произведешяхъ развертываетъ передъ нами широ- 
кую картину народной жизни съ характерными изм^не- 
Н1ЯМИ ея строя подъ напоромъ новыхъ теченШ жизни и 
общественной мысли, — картину, проникнутую высокимъ 
нравственнымъ настроешемъ, глубокою любовью къ чело- 
веку, скорбью о его гибели, смягченной часто свет- 
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лымъ юморомъ. Муза Некрасова негодующе рыдаетъ по ) 
1877 годъ, рисуя въ чудныхъ поэтическихъ образахъ 
народное горе и ц-Ьлый рядъ героевъ и героинь пере- 
довой русской дружины, боровшейся за народные инте- 
ресы. Въ т^^сной связи съ общественной жизнью этого 
перюда стоить художественная сатира Салтыкова. Ея 
зеркало отражаетъ уродливыя, отрицательный явлешя 
этого времени, порожденный главнымъ образомъ насту- 
пившею и съ каждымъ годомъ усиливавшеюся реакщей.. 

Все это обязываетъ насъ дать по возможности полныя 
характеристики этихъ десятилЪтШ, выяснить связь между 
Фактами общественной жизни и произведешями крупныхъ, 
современныхъ ей писателей, при чемъ, конечно, выдвинуть 
впередъ творцовъ русскаго сощальнаго романа, ставшаго 
съ 60-хъ годовъ господствующею Формою изящной русской 
литературы. Этотъ пер10дъ по нашему плану, составить 
содержав1е П части нашихъ „Очерковъ", которая поя- 
вится въ самомь скоромь времени. 

Едва ли не самую трудную задачу представляетъ собою 
характеристика двухъ посл'1^днихъ десятил-^тШ XIX вЪка. 
Это — время, когда реакщонныя силы взяли верхъ. Оно. 
отличается политическимь индиФФерентизмомъ, равноду- 
Ш1емь кь общественнымь д1^ламъ, общей вялостью, апа- 
т1ей. Это была реакц1я противъ идеаловь предшествующей, 
эпохи — время Волынскихь, Меньшиковыхь, Леонтьевыхъ 
и др. публицистовь и беллетристовь того же пошиба. 
Конечно, и въ это трудное время встр'1^чаются отрадный 
исключен1я, и въ посл^^днее десятил^^тхе является рядъ 
новыхь крупныхь талантовь. Но вотъ что говоридь 
покойный Н. К. МихайловскШ вь 1899 году: ^какая-то 
безжалостная коса быстро ср'Ьзываетъ новые ростки, ка- 
, кая-то мрачная сила м^^шаетъ имъ развертываться и дать 
могучую листву, подь т1^нью которой можно было бы 
укрыться отъ непогоды, яркШ цвЬтъ, на которомъ от- 
дохнулъ бы гдазъ, и питательный плодь''. Одинъ изъ 
самыхъ сильныхъ и искревнихъ беллетристическихъ та- 
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лантовъ, М. ГорькШ, произносидъ въ то же время безпсь 
щадно стропи приговоръ надъ собою и своимъ поколе- 
нхемъ, говоря: „мы сами холодны и жестки. Д-Ьйствитель- 
ность, которую мы когда-то горячо хотели перестроить, 
сломала и смяла насъ... Надъ жизнью несется запахъ 
гнхешя; трусость, холопство пропитываютъ сердца, л*нь 
вяжетъ умы и руки мягкими путами"*. Намъ кажется, 
однако, что въ этихъ характеристикахъ слишкомъ ужъ 
много горькой безнадежности, которая обыкновенно въ 
таше тяжелые годы переполняетъ душу лучшихъ, горячо 
любящихъ родину людей. Общественное т1^ло далеко не все 
было поражено гангреной, и здоровый его части продолжали 
усиленную работу, кипевшую внутри. Результаты этой 
внутренней работы стали видны, какъ только получилась 
возможность говорить и д^^йствовать съ большей сво- 
бодой, ч'бмъ прежде. Переживаемый нами трудный и 
смутный пергод!» — неизбежный результатъ сорокалетней 
реакщи, начавшейся въ 60-е годы и особенно свирепство- 
вавшей въ последнее двадцатилетхе. 

Трудность изображешя перхода наружной тоски и апа- 
Т1И и напряженной внутренней работы мысли усложняется 
еще и близостью его къ текущимъ событхямъ и несобран- 
ностью и неразработанностью матер1аловъ, что и выну- 
ждаетъ насъ отложить выпускъ III части нашихъ „Очер- 
ковъ**, въ которую должны войти 80-е и 90-е годы, на 
более продолжительный срокъ. 

Для того, чтобы предлагаемый въ нашихъ „Очеркахъ** 
пер10дъ новейшей русской литературы поставить въ 
органическую связь съ предшествовавшимъ ему литера- 
турнымъ развийемъ, мы находимъ необходимымъ дать 
краткШ общШ обзоръ всей русской литературы, отъ 
начала русской письменности до 30-хъ годовъ XIX сто- 
лет1я. Такой обзоръ напомнить читателямъ въ общихъ 
чертахъ особенности русской литературной исторш въ 
связи съ главными событ1ями русской жизни и созда- 
вавшимися ея ходомъ услов1ями, который то задерживали 
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наше духовное развит1е, то благопрхятствовали ему. 
Необходимость такого „Введешя** въ исторш нов-Ьйшей 
русской литературы будетъ ясна, какъ мы над'&емся, 
изъ нашего изложенхя его содержашя: намъ кажется, 
что оно подготовить къ бол^^е правильному пониманш 
многихъ явленШ нов'бйшаго перюда русской жизни и 
литературы. 

Въ заключете мы считаемъ нужнымъ сделать еще 
н']&сколько предварительныосъ замгочангй, касающихся са- 
мой постановки исторхи литературы, какъ науки, ея 
объема, задачи въ настоящее время, а также и бол1^е 
подробнаго разъяснен1я главной задачи, поставленной въ 
нашей книгЬ. 



Сто л'Ьтъ съ небольшимъ назадъ, а у насъ, въ 
Росс1и и меньше того, исторхя литературы, срав- 
нительно очень молодая наука, еще не существо- 
вала. Она сводилась къ списку писателей, къ 
изучетю стиля каждаго изъ нихъ и вн'Ьшнихъ 
литературныхъ формъ, въ которыя отливались 
ихъ произведеюя. 

Это было время продолжавшагося еще господ- 
ства ложнаго классицизма. Но начавшееся съ 
конца ХУШв-Ька основательное изученхе древнихъ 
классическихъ литературъ создало эстетическую 
критику; эстетическая теорхя разрабатывалась 
дал^Ье романтиками на широкихъ основатяхъ 
н-Ьмецкой метафизики, выдвигавшихъ впередъ 
поэтическое творчество, какъ самую высокую д-Ья- 
тельность челов'Ьческаго духа, совм'Ьщающую 
въ себ-Ь всЬ друпя, и исторхя литературы обра- 
тилась въ исторш П0Э31И. 

Это было уже значительноа:расширен1е историко- 
литературной сферы: романтическая школа дала 
историческую точку зр'Ьшя и первые опыты ли- 
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тературной исторхи. Внимаше ученыхъ къ народной 
поэзш, признате ея художественныхъ достоинствъ 
и права на м-Ьсто въ исторш повело къ дальнМ- 
шему расширешю предЬловъ этой науки. Важно 
было то, что рбмантики, на знамени которыхъ 
стояло слово: „нащональность'' заговорили о поэзш, 
какъ объ отражен1и нащональной д-Ьйствитель- 
ности. ДальнМшая работа историческихъ изучешй 
и стремлешя къ углубленно своихъ наблюдешй 
надъ дЬйствительною жизнью у писателей XIX 
в-Ька, проникавшихся общественными интересами, 
раздвигали рамки исторш литературы все шире 
и шире: она становилась отраженхемъ историче- 
скихъ процессовъ жизни обш;ества. 

Въ настоящее время насъ уже не удовлетво- 
рятъ не только изучеше стиля и литературныхъ 
формъ, но и историческое изучеше исключительно 
поэтическихъ произведешй. Изъ пройденнаго каж- 
дымъ изъ насъ школьнаго курса, какъ бы онъ 
ни былъ убогъ, мы все-таки знаемъ, что истортя 
литературы не ограничивается исторхей поэзхи, 
что ея объемъ гораздо шире. Мы знаемъ, что 
есть эпохи, въ которыя художественное творчество 
или почти, или совс^Ьмъ отсутствуетъ. Въ допет- 
ровскомъ перход-Ь нашей письменности, намъ, по 
необходимости, приходилось им^ть дЪло съ сочи- 
нешями спецхальными, д'Ьловымй, съ законода- 
тельными актами, л-Ьтописями, сборниками правилъ 
домостроительства и т. п. и изъ нихъ узнавать 
объ идеальныхъ стремлешяхъ в-Ька, извлекать 
популярныя, типичныя воззр-Ьтя изв-Ьстной обще- 
ственной среды. 

Исторхя литературы въ настоящее время зани- 
мается не только анализомъ поэтическихъ произ- 
ведешй — она изсл-Ьдуеть общественные понятая 
и нравы данной эпохи, сл^Ьдитъ за умственнымъ 
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движеюемъ в^Ька, за непрерывной борьбой старыхъ 
П0НЯТ1Й съ НОВЫМИ) наблюдаетъ за см'Ьной обще- 
ственныхъ настроен1й, вторгается даже въ истор1Ю 
другихъ цаукъ, отыскивая тамъ источники новыхъ 
идей и оценивая ихъ силу и зйачеюе. Этотъ 
широки объемъ исторш литературы объясняется 
ея главной задачей — выяснить ^ сю сово купноста. 
общихъ П0НЯТ1Й каждой^^^дад шой эпо ха>.^д:разив- 

щихся ^въ ея лите ратурн ыхъ произв яде.тяхъ, 

Читатель, которомзпшпадаласьвъруки „Истор1я 
всеобщей литературы XVIII в-Ька" Геттнера, при- 
помнить, что онъ встр^Ьчался тамъ не только съ 
поэтами, но и съ учеными, философами, историками. 
„Истор1я нов-Ьйшей англхйской литературы" Тэна 
на Р51ДУ съ романистами, Диккенсомъ и Тек- 
кереемъ, разсматриваетъ критиковъ, историковъ, 
философовъ, какъ Маколей, Карлейль и Милль. 
Поэтому и намъ придется им-Ьть д-Ьло не съ 
одними поэтами и беллетристами. 

Главное содержате нашихъ «Очерковъ** соста- 
вляютъ разсказы о жизни и деятельности писателей 
посл^гоголевскаго перюда. Почти всЬ они на- 
чали свою д-Ьятельность въ одно и то же время, 
именно — во второй половин^Ь 40 -хъ годовъ, и 
»| первыя произведешя многихъ изъ нихъ прив^Ьт- 
*| ствовалъ незадолго до своей смерти нашъ зна- 
менитый критикъ Б^линсшй. Каждый изъ нихъ 
оригиналенъ, самобытенъ, что всегда составляетъ 
необходимую! принадлежность и отличительную 
5^'| черту сильнаго литературнаго таланта. Но при 
';■ всей разниц* ихъ натуръ, характеровъ, обстоя- 
тельствъ личной жизни каждаго, у нихъ най- 
дутся и обпця черты, потому лто ихъ жизнь и 
деятельность проходили при однихъ и гЬхъ же 
историческихъ услов1яхъ, которыя и наложили 
на нихъ свою печать. При этомъ всЬ они, за 

Нелидоеь, 01ерж1 по вет. вов.-руе. двтер. ^ 
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р']^дкими исключешями, принадлежать къ выс- 
шему С0СЛ0В1Ю, къ родовитому и богатому рус- 
скому дворянству: въ то время разночинецъ очень 
р^^дко появлялся на литературномъ поприщ^^. 
ЗО-е, 40-е и 50-е годы составляютъ еще прямое 
продолжеше дворянскаго перюда нашей литера- 
туры. Черты классовой психолопи также заметно 
объединяютъ ихъ. 

Если ихъ деятельность началась съ половины 
40-хъ годовъ, то подготовительный къ ней пер10дъ 
обнимаетъ 30-е и конецъ 20-хъ годовъ. Мы 
и должны по возможности, основательно познако- 
миться съ перюдомъ, который начинается 25-мъ 
и оканчивается 55-мъ годами прошлаго в*ка. Мы 
должны узнать, въ какомъ состоянш находилась 
въ то время общественная жизнь, как1я новыя 
идеи распространялись въ образованномъ ело* 
общества, какова была духовная жизнь широкихъ 
общественныхъкруговъ, каково было ихъ настрое- 
ше; намъ придется коснуться и источника новыхъ 
идей, т.- е. науки того времени. Это будетъ общая, 
подготовительная часть нашихъ ^Очерконъ**, ко- 
торая дастъ намъ возможность бол^е глубокаго 
пониман1Я поэтическихъ произведешй выше ука- 
занныхъ писателей и бол^е в']^рной оц'Ьнки ихъ 
д'Ьятельности. 

Но мы вовсе не думаемъ отодвигать поэзш на 
задн1й планъ. Поэтичесюя произведешя, конечно, 
заиимаютъ въ исторш литературы главное цен- 
тральное м^сто: они даютъ плоть и кровь общимъ 
понят1ямъ, представляютъ живую дЬйствитель- 
ность, по нимъ мы лучше, ясн*е видимъ обшую 
жизнь даннаго перюда. Но историкъ литературы, 
повторяемъ, никакъ не можетъ ограничиться 
изучешемъ и разборомъ только поэтическихъ произ- 
ведешй. Всякое поэтическое произведете есть 



лродуктъ очень сложный: съ одной стороны, оно 
отражаетъ нравственную личность поэта, т.- е. его 
идеи и чувства, съ другой -^ вл1ятв среды и 
историческихъ условхй, въ которыжъ воспитался 
и жилъ поэтъ и отъ которыхъ, какъ бы оцъ ни 
<5ылъ гешаленъ, еорсЬмъ отр'Ьпщтьея^ не можетъ. 
И ч*мъ популярн'Ье произведете, ч4мъ сильн-Ье 
оно произвело впечатлите на общество, т.- е. 
о'ЕВ'Ьтило на его умственные запросы и еоэпало 
€ъ его наетроешемъ, тЬмъ бодгЬе необходимо, для 
выясняя его историческаго значещя, возможно 
широкое и обстоятельное знакомство съ исторхей 
времени, въ которое жилъ и д*йетвовалъ цоэтъ. 
Кром% того, истинное поэтическое произведеще, 
будучи создано подъ изв-Ьстными влхящями, въ 
свою очередь вдаяетъ на общественные умы и 
нравы. Истор1я литературы должна проследить и 
это вл1яте и указать его въ изв'Ьстныхъ исто- 
рическихъ фактахъ. Изъ сказаннаго становится 
ясною и тЬсная связь поэзш съ жизнью и обще- 
ственная роль поэта; выясняется и ц'Ьль изучетя 
поэзш« 

Исторш литературы нааываютъ иногда исторхей 
идеаловъ, и это справедливо: поазхя, занимающая 
въ ней центральное м^сто, болЬе всего зуюпочетъ 
объ идеальномъ; даже ея отрицательныя изобра- 
жешя, какъ, напр., у Гоголя или въ комедаяхъ 
Островекаго, всегда руководимы или, точн*е 
сказать, вызываемы высокими идеальными стре- 
млетями поэта. 

Но идеалы, кстати сказать, бываютъ разные: 
очень выспренте, т.- е. возвышенные, иногда до- 
ходяпце до полной неосуществимости (таше идеалы 
справедливо называютъ утотями, мечтательными 
идеалами), и мен'Ье возвышенные, не оторванные 
отъ земли, осуществлете которыхъ возможно въ 

2* 
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^ол-Ье или мен-Ье близкомъ будущемъ. Конечно^ 
ч-Ьмъ выше идеадъ, т'Ьмъ онъ красив'Ьв, при- 
влекательн'Ье, гЬмъ способнее онъ возбудить 
чувство энтуз1азма, особенно молодое; но т'Ьмъ 
скор^^е онъ приведетЪч къ полному разочарован!» 
и мучительной тоск-Ь, лишь только его коснется 
трезвая мысль. Относительно выбора идеаловъ 
можно посоветовать принять въ руководство СЛ'Ь- 
дую1цеё соображеше : большая или меньшая возмож- 
ность осуш;ествлен1я идеала всегда находится въ 
прямой зависимости отъ суммы благопрхятныхъ 
для него условхй въ окружаюп1;ей насъ дМстви-г 
тёльности. Если, напр., въ дМствительности не 
окажется ни одного услов1я, необходимо для дости-: 
жбшя идеала, то онъ, при всЬхъ усилхяхъ съ 
нашей стороны, останется неосуп1;ествленнымъ. 
Если въ окружаюпюй насъ жизни есть уже н^Ько- 
торыя йзъ необходимыхъ условхй, то остальныя^ 
недостающ1Я можно и должно вызывать, создавать 
нашими собственными усил1ями, которыя въ та^ 
комъ случаг'Ь не окажутся бесплодными. „Жизнь "^ 
говорить Герценъ, „осуш;ествляетъ только ту сто- 
рону мысяа, которая нахбдитъ себ-Ь почву"... 

Избранный нами :пер10дъ русской литературы 
едва ли не самь^й поучительный въ этомъ отно- 
шеюи. Мы увидимъ изъ него, какъ мучительна 
и долги бились, путаясь, ка|съ въ тенетахъ^ въ 
выспрбннихъ, отвлеченныхъ умствован1яхъ дарог^ 
вит^йппе изъ русскихъ образованныхъ людейу 
какъ н-Ькоторые изъ нихъ такъ и не успЬли 
высвободиться изъ этихъ тенетъ и выйти на на- 
стояш;ую дорогу. Мы такъ же асно разглядимъ в 
в*рн6 оц'Ьнимъ гЬ истинныя, йдеальныя для тога 
времени трёбоваюя, которыя осуществились въ 
дальн^Ьйшемъ ход'Ь русской жизни, и ихъ, такъ 
сказать, оправдала сама русская истрр1Я. Мы легко 
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ч)тличимъ эти настоятельныя требоваюя времени^ 
.отъ т'Ьхъ эффектныхъ, мнимо-нащональныхъ идеа* 
довъ, которые создавались въ кабинетахт^ и го- 
.стиныхъ известной части тогдапшяго образован- 
^аго дворянства безъ серьезного внимдщя къ 
^текущей действительности, безъ ея изучевщ, и 
потому оказались или совсЬмъ, или въ значитель- 
ной м'Ьр'Ь ложными Мы увидимъ, что и.поаз1я 
этого перюда, несмотря на ве* препятстшя и 
временныя уклонешя отъ жизненной правды^ въ 
лиц'Ь лучшихъ, талантлив^йшихъ поэтовъ пошла 
ло тому в-Ьриому направленш, которое ей , было 
указано и зав^ща^о великими ихъ предшествен- 
диками, Пупшинымъ и Гоголемъ, и повела за 
собою лучшую образованн-Ьйшую часть русскаго 
.обш;ества. Мы поймемъ тргда^, что истинная поэзГя 
потому-то и им^егь важное значен1е для жизни, 
:что она вырабатываетъ не мечтательные, а живые 
идеалы, которые и служатъ руководствомъ втГ 
жизни всякаго истинно образованнаго челов'Ька. 
Есть еш;е очень важное услов1е, соблюденю 
котрраго необходимо при историко-литературномъ 
изученш и на которое мы должнц указать. При 
анализ-Ь или оц'Ьнк'Ь того или другого сочинен1я 
писателя или всей его д^ятельнрсти, взятой въ 
ц-Ьломъ, мы должны подходить къ нимъ съ тре- 
бовашями, соотв'Ьтствуюп1;ими историческимъ усло- 
В1ямъ того, а не нашего времени. Въ исторш 
литературы, какъ во всякой исторш, мы зам*- 
чаемъ пррцессъ развит1я, Вм-Ьст* съ изм4нешями 
въ жизни общества происходятъ изм-Ьнеихл въ 
литератур*. Въ произведенгяхъ художественныхъ 
являются новые типы; но этого мало, м'Ьняется 
постепенно ц самый способъ изображешя, совер- 
шенствуется художественная техника, м'Ьняются 
и совершенствуются литературные прхемы и формы. 
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И самый явыкъ; наконецъ, происходятъ перемены 
и въ отношешяхъ писателя къ изображаемой жизни. 
Естественйо, что въ соотв'Ьтств1И со всЬми этими 
перем^^нами м']^няются и требовашя критики. 
Словомъ оказать, все находится въ процессЬ раз- 
вийя. Отсюда ясно, что справедливость требуеть 
отъ историка большой осторожности въприложенш 
критической м*рки къ разсматриваемому про- 
изведет». ВсякШ оогласится съ нами, что нельзя, 
напр., подходить съ одними и тЬми же требова- 
тями къ трагедгЁ Софокла, къ трагедаи Шекспира 
и къ драм* Островскаго. Находясь одно отъ 
другого на разстояти в4ковъ, эти литературныя 
явлеюя отличаются резкими чертами времени,, 
къ которымъ надо еше прибавить не мен*е р*зк1я 
чертк нац1ональныя. А въ новейшей литератур-Ь^ 
гдЬ процессъ развит1я оовершается быстрее, тре- 
буется отъ историка еще бол-Ье осмотрительности: 
зд^сь иногда оказывается совершенно неприложи- 
мой современная намъ критическая м*рка къ 
писателю такому^ который жилъ всего тридцать- 
сорокъ л-Ьгв до нашего времени, потому что два- 
*ри десятка л-Ьгв развит1я иногда значатъ очень 
много. Можно указать для примера н4сколька 
оц'Ьнокъ, въ которыхъ отсутствовала историческая 
точка зр'Ьтя. 

Въ переходный пер1одъ отъ романтизма къ 
реализму в1> Гермаши, въ 30-хъ годахъ ХГХ в-Ька,^ 
было поднято гонейе на Гёте. Съ точки зр^шя 
тогдашйяго политическаго движетя, неудержи- 
маго стремлешя къ свобод*, охватившаго немец- 
кую молодежь, мнопе писатели этой эпохи и въ 
особенности одинъ изъ вождей этого движеюя,. 
Л. Берне, строго осуждали Гёте и какъ писателя^ 
и какъ человека за то, что онъ не былъ пропо- 
в4дникомъ политической свободы, за то, что нд 
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боролся съ деспотиамомъ; горячность осуждетя 
доходила до того, что его называли „риемован- 
нымъ холопомъ**. Короче сказать, прим-Ьняли къ 
великому немецкому поэту, стоявшему на самомъ 
рубеж* ХУШ и ХК стол4т1й, нев'Ьрную поли- 
тическую мЬрку 30-хъ годовъ XIX в'Ька. Берне 
даже ставилъ ему въ вину его занятая естество- 
знашемъ, совершенно забывая, что и въ этой 
области за нимъ не мало ученыхъ заслугъ. Но 
любопьггао, что такая же точно судьба постигла 
и самого Берне: къ нему самому прим-Ьняется 
теперь та фальшивая м-Ьрка, которая установилась 
въ Гермаши со времени Франко-прусской войны: 
какъ Берне, такъ и соратникъ его Гейне и вся 
школа 30-хъ годовъ, известная подъ именемъ 
„Молодой Германш**, подверглись опал-Ь за то, 
что возвеличивали Франщю передъ Гермашей и 
отъ первой ожидали свободы: ихъ называютъ те- 
перь и плохими патрхотами, и плохими пророками, 
совершенно забывая, что ихъ борьба сод-Ьйствовала 
много и преобразован1Ю, и возвышетю Гермаши. 
Въ нашей литератур-Ь есть очень яршй прим'Ьръ 
подобной же несправедливости. Въ 60-хъ годахъ 
только-что истекшаго стол'Ьтхя русская критика 
воздвигла гонетя на Пушкина и его произведетя, 
и ошибка была опять та же самая. Писаревъ 
разбиралъ, напр., Он-Ьгина, героя 20-хъ годовъ, 
такъ, какъ можно было разбирать героя совре- 
меннаго ему романа. Сочинешя Пушкина были 
признаны безполезными за отсутствхе въ нихъ 
тенденщй, желательныхъ съ точки зр^Ьтя крити- 
ковъ 60-хъ годовъ. При этомъ упускалось изъ 
виду, что въ 20-хъ и 30-хъ годахъ въ нашей 
литератур-Ь были поставлены совсЬмъ иныя за- 
дачи, что она переживала моменгь смутной роман- 
тической идеализащи и что только Пушкинъ 
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СИЛОЮ своего гешя могъ создать такое вполн* 
реальное, высокопоэтическое произведен1е, какъ 
„Он^гинъ". Чтобы избежать подобныхъ ошибокъ, 
повторяемъ, мы должны относиться кь поэту съ 
точки зр4н1я УСЛ0В1Й вго вромени, принимая во 
внимаше и обстоятельства его личной жизни, и 
вою ту обстановку, которая, его окружала. 1 

Намъ осталось сдЬлать еще одно существенно 
важное зам^чаше. Мы уже говорили о томъ, что 
знакомство съ писателемъ путемъ простого чтенхя 
его произведешй, чтешя безъ всякой системы, 
часто спЬшнаго, нер'Ьдко случайнаго, безъ связи 
съ исторхей времени не имЬетъ серьезнаго обра- 
зовательнаго значешя. ЗдЬсь скаже1у1ъ еще р*- 
шительнЬе — такое чтете, хотя бы оно сопрово- 
ждалось сильнымъ, захватьшающимъхудожествен- 
нымъ интересомъ и доставляло эстетическое 
наслаждате, все-таки не даетъ глубокаго иони- 
ман1я читаемаго произведешя. Читать и насла- 
ждаться поэтическими красотами сочинеюя еще 
мало: надо и задумываться надъ изображешями 
поэта. Покойный Островсюй въ своей юбилейной 
р'Ьчи о Пушкин* въ 1880 году, перечисляя 
заслуги гешальнаго писателя, справедливо зам-Ь- 
тилъ: «первая заслуга великаго поэта въ томъ, 
чточерезъ него умн'Ьетъ все, что можетъпоумн'Ьть; 
кром* наслаждешя, кром-Ь формъ для выражетя 
мыслей и чувствъ. поэтъ даетъ и самыя формулы 
мыслей и чувствъ. Богатые результаты совер- 
шеннМшей умственной лабораторш дЬлаются об- 
вщмъ достояшемъ".... Отсюда ясно, что тотъ 
читатель, который читаетъ впопыхахъ, лищаетъ 
себя главнаго — идейнаго интереса: онъ не 
воспользуется » богатыми результатами этой со- 
вершеннЬйшей умственной лабораторш **. Въ каж- 
домъ истинно поэтическомъ произведенхи встр^Ь- 
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чаются - очень мелшя, но существенно важныя 
лодробности, очень тоншя, но характерныя черты 
рисунка, упустивъ которыя, не представишь себ* 
ясно образа, не поймешь вполн^^ значете изобра- 
жаемаго ообьгпя, характера изображаемаго лица. 
А читатель, въ особенности молодой, неопытный, 
^руководимый мыслью, что все, что изображаетъ 
.поэтъ,такъ; просто, легко, такъ знакомо, поГлощаетъ 
^ыртро страницу за страницей, не останавливаясь, 
ни надъ ч'Ьмъ не задумываясь. Тутъ уже, конечно, 
не можетъ быть и р'Ьчи о внимательномъ, вдум- 
чивомъ анализ* фактовъ, характеровъ, объ уси- 
Л1яхъ понять задачу поэта, главную идею произ- 
ведешя. Такого читателя обыкновенно увлбкаетъ 
одинъ только интересъ къ внЬшней сторон* 
сочинетя, часто — одно только желаше узнать 
лоскор-Ье^ развязку происшествхя. 

А между гЬмъ, значеше поэтическаго произве- 
денья, главная его сила заключается вовсе не въ 
хитро придуманной завязкЬ или развязкЬ, не въ 
сложности или запутанности обстоятельствъ, вве- 
денньтхъ въ него, и даже не въ новизн* изобра- 
жаемыхъ предметовъ и явлешй. Н*тъ, истинно 
поэтическое проиеведеше ут^чво, ЛРР^^О ?^ут" 
т*мъ, что мы, встречаясь, въ немъ съ знакомымь- 
явлен1емъ_жизни, видимъ это явлеюе въ такой 
оригинальной постановке, ч то откр ьхваемъ^^ло- 
выя стороны, которыхъ не"^замъчали прежде, 
д ойо-цоражаетъ насъ этимъ новымъ видомъ 
и заставляетъ вновь глубоко задуматься надъ 
нимъ. 

Возьмемъ, наприм^ръ, такое всЬмъ знакомое 
явлете русской жизни, какъ вн^штй европеизмъ. 
Еще съ первой половины ХУШ в-Ька, съ легкой 
руки Кантемира это явлете становится мишенью 
^ля насмешекъ русскихъ сатириковъ; журналы 
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екатерининской эпохи, въ особенности Новиковскхе, 
выставляютъ на позоръ круглое нев'Ьжество на- 
шихъ щеголей и щеголихъ, одЬтыхъ по последней 
парижской мод*; это же явлете становится потомъ 
предметомъ художественной сатиры и въ Кры- 
ловской баси*, и въ Грибо-Ьдовской комедаи, да 
и у Гоголя — въ картин*, напр., губернаторскаго 
бала и у мн. др. писателей. Кажется, что этотъ 
предметъ уже разсмотр4нъ со всЬхъ сторонъ и 
весь интересъ къ нему исчерпанъ до последней 
капли. Но это только кажется- Прочтите или 
припомните въ разсказ* о юности гр. Толстого 
главу, подъ назвашемъ ^Сотте И 1аи*", и вы убе- 
дитесь сейчасъ же, что гешальный писатель 
отыскалъ въ немъ новый интересъ, раскрылъ 
намъ поразительно новыя стороны этого явлетя, 
съ которыхъ никто изъ предшествовавшихъ писа- 
телей его не разсматривалъ. Уже зд^Ьсь ново то,, 
что понят1е, означенное этимъ французскймъ загла- 
В1емъ, разсматривается въ отношеши къ юнош*^ 
которому оно прививается съ самыхъ раннихъ 
л^тъ, и авторъ, забираясь въ самую глубь юной 
души, внимательно и подробно следить за всЬми 
тЬми опустошен1ями, которыя производить въ 
ней это понятхе. Онъ, давая намъ всЬ признаки 
^сотте 11 Гаи!**, показываетъ, какъ оно вытра- 
вляетъ постепенно лучппя челов-Ьчеоюя чувства, 
окончательно извращаетъ правильный взглядъ на 
окружающихъ людей и поселяетъ отвращете ко 
всякому полезному труду. Онъ разсказываетъ^ 
какого огромнаго труда стоило ему прюбр'Ьсти 
ВС* нужныя качества, чтобы стать человекомъ 
«сотте 11 1аи1", сколько драгоц'Ьннаго времени 
потратилъ онъ въ постоянныхъ наблюдешяхъ за 
своими ногтями, въ упражнеюяхъ для ирхобр^Ь- 
тешя ум-Ьшя кланяться, танцевать, разговаривать, 
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въ постоянномъ осматриванхи частей своего ко- 
стюма; сколько потребовалось труда и времени 
ла выработку способности придать своему лицу 
въ каждую минуту, когда понадобится, ^выра- 
жете н-Ькоторой изяпщой, презрительной скуки**. 
Внимательное чтеше этой главы вамъ сразу уяс- 
няетъ тесную связь этого давно знакомаго явле- 
тя съ ц-Ьлымъ рядомъ ложныхъ понятхй, груп- 
пирующихся вокругъ него и им'Ьющихъ вредное 
вл1яте и на отдельное лицо, и на общественныя 
отношешя. Вотъ что говорить Толстой въ конц*^ 
главы, указывая на главное зло, причиняемое 
этимъ явлешемъ: „ни потеря золотого времени, 
употребленнаго на постоянную заботу о соблюдети 
всЬхъ трудныхъ для меня услов1й ^сотте 11 {аи!;*'^ 
исключающихъ всякое серьезное увлечете, ни 
ненависть и презр-Ьте къ 'До рода челов^ческаго^ 
ни отсутствхе вниматя ко всему прекрасному,, 
совершающемуся вн* кружка „сотте И {аи***, — 
все это было еще не главное зло, которое мнЬ^ 
причиняло это понят1е. Главное зло состояло въ 
томъ уб'Ьждеши, что »сотте Л {аи*** есть само- 
стоятельное положете въ обществ-Ь, что человеку 
не нужно стараться быть ни чиновникомъ, ни 
каретникомъ, ни солдатомъ, ни ученымъ, когда 
онъ сотпю й {аи1; что, достигнувъ этого поло- 
жешя, онъ уже исполняетъ свое назначеше и 
даже становится выше большей части людей**. 
Вотъ какова силавеликаго художника-писателя! 
Онаможетъобновитьстарый,казавш1йсясовсЪмъза-: 
трепаннымъпредметъ;онауглубляетънашепонима- 
шежизнивообщеипробуждаетъ серьезный интереса 
къ ея явлешямъ. Нельзя не согласиться съ Остров- 
скимъ: трудно не поумнеть, читая съ толкомъ, вни-^ 
мательно, вдумчиво велитя творешя поэтовъ, читая 
не для одного только эстетическаго наслаждешя. 
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ВВЕДЕШЕ. 



Въ начал'Ь нашей исторической жизни стоятъ 
два крупныя событ1я чрезвычайной важности: 
основате русскаго государства и введенхе у насъ 
христханства. Первое положило начало постепен- 
ному объединен1Ю разрозненныхъ племенъ, насе- 
лявшихъ Росс1ю, второе послужило могуществен- 
нымъ средствомъ къ пробуждеюю нравственнаго 
сознан1Я и создало почву для сближенхя съ хри- 
стханскими народами Запада, р-Ьзко отд'Ьливъ 
насъ отъ магометанскаго Востока. Но дальнЬйшхй 
ходъ истор1и нельзя назвать благопр1ятнымъ для 
нашего духовнаго развитхя. Географическое поло- 
жеше Россш на крайнемъ восток* Европы, на 
границ* съ Аз1ей, поставило насъ въ необходи- 
мость вести трудную и продолжительную борьбу 
съ аз1атскими кочевниками, направлявшимися 
въ Европу, невольно заслонять посл-Ьднюю отъ 
ихъ ударовъ. При этомъ возникшее вскор* дро- 
бленхе русской земли на уд'Ьлы и междоусобныя 
войны за нихъ значительно ослабили народныя 
силы и обусловили удачу татарскаго нашествхя 
и посл^довавшаго за нимъ ига, тягот^вшаго надъ 
нами въ течете двухъ слишкомъ в-Ьковъ. Татар- 
ское владычество не только задержало наше 
умственное развитхе, но и оставило вредные сл-Ьды 
на нашихъ нравахъ. Оно, по мн-Ьнхю историковъ, 
им'Ьло сильное влхяше на русскШ государствен- 

4^идол* Очерки по пог. юв. рус. мтвр. ^ 
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ный, общественный и семейный быть. Перюдъ 
возвышен1я Москвы, распшренья ея территорхи и 
борьбы ея съ татарами былъ не мен-Ье продол- 
жителенъ, труденъ и также отвлекалъ народныя 
силы отъ внутренней культурной работы. Эконо- 
мическая жизнь народа находилась все время въ 
первобытномъ состоянш. Ростъ государства былъ 
вызванъ у насъ элементарными потребностями 
самосохранетя и самозащиты, объ удовлетворвн1И 
высшихъ, какъ увидимъ, оно заботилось мало. 
Изсл-Ьдователи нашей старины справедливо нахо- 
дить, что въ нашемъ историческомъ прошломъ 
преобладали стиххйные процессы и очень поздно 
и слабо проявлялось начало сознательной ц'Ьлесо- 
обра;аной общественной жизни. 

Христ1анство, какъ известно, пришло въ Рос- 
С1Ю изъ Грещи цЪлымъ стол*Т1емъ позднее, ч*мъ 
къ южнымъ и западнымъ славянамъ, и именно 
въ то время, когда давно начавш1йся разладъ 
между греческой и римской церковью сталъ усили- 
ваться и вскор-Ь привелъ къ окончательному раз- 
рыву. Старан1я грековъ, нашихъ учителей, были 
между прочимъ направлены на первыхъ же по- 
рахъ къ тому, чтобы внушить намъ нопримири- 
мую вражду къ латинскому западу, уклонивше- 
муся, по ихъ мн'Ьнш, отъ чистаго христханскаго 
учен1я. Эти настойчивыя внушен1Я им-бли свое 
д^Ьйств1е: изъ опасетй за чистоту нашей в'Ьры, 
мы начали чуждаться культурныхъ народовъ 
Европы, среди которыхъ уже давно и широко 
развивалась умственная жизнь, и наше собствен- 
ное развит1е, всл1&дств1е этого отчужден1я, было 
задержано надолго. Новое в^Ьроучен1е распростра- 
нялось сначала въ верхнихъ слояхъ городского 
населен1я, въ сред'Ь, ближайшей къ дружин* и 
князю; проведен1е его въ народныя массы встр*- 
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чало мнопя препятств1я, среди которыхъ однимъ 
изъ самыхъ важныхъ являлся недостатокъ та- 
кихъ учителей, которые ум'Ьли бы говорить съ 
народомъ на простомъ, доступномъ ему язык*. 
Поучетя пропов'Ьдниковъ подобныхъ Кириллу 
Туровскому, въ совершенств* усвоившему визан- 
т1йское риторское искусство, при всей ихъ талант- 
ливости, были не понятны народу. Народъ долгое 
время продолжалъ коснеть въ грубомъ языче- 
стве, а потомъ перешелъ къ такъ называемому 
„двоев'Ьр1ю*% т.-е. см^шенш христ1анскихъ по- 
няли съ языческими, сл-Ьды которыхъ сохрани- 
лись въ немъ и до нашего времени. Однако мы 
все-таки достигли значительныхъ усп*ховъ исто- 
рической жизни въ Шевсюй перходъ на югЬ. 
Краснор'Ьчйвымъ свид*тельствомъ тому служить 
наша литература. 

Первый домонгольсюй перюдъ русской лите- 
ратуры въ лучшихъ историке- л итературныхъ 
трудахъ отмечается, какъ „пора св-Ьжей непо- 
^едственности", пора „ между народнаго обш;ен1я, 
ещь не возбуждавшаго в*роисповедныхъ опасе- 
юй'', какъ время чрезвычайно оживленной дея- 
тельности въ жизни и литературе, разнородные 
памятники которой: летописи, жит1я, поучен1Я, 
хожден1я свидетельствуютъ о нашихъ значи- 
тельныхъ литературныхъ успехахъ. Знакомясь 
съ ними, мы выносимъ отрадное убежденхе, что 
два основныя событ1я нашей исторхи, о которыхъ 
мы упомянули въ начале, прошли для насъ не 
безследно. Въ этихъ первыхъ пробахъ русскаго 
пера уже ясно обозначаются новые христхансшё 
идеалы, вступаюпце въ борьбу съ господствую- 
ш;ими еш;е языческими понят1ями, замечается 
горячее стремлеюе просветить читателя и, что 
въ особенности удивительно, при существовав- 
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шемъ уже удЪльномъ стро'Ь, почти всюду скво- 
зить сознанхе единства русской земли. Зато 
посл'Ьдующхе в*ка (съ ХШ-го по ХУП-ый вклю- 
чительно) представляются временемъ полнаго 
застоя. Усп-Ьшно усвоенныя въ верхнихъ обще- 
ственныхъ слояхъна первыхъ порахъ новыя идеи 
и литературныя формы остались почти до эпохи 
Петра безъ всякаго движешя. Мнопе серьезные 
изсл-Ьдователй нашей старой письменности спра- 
ведливо отказываютъ ей въ какомъ бы то ни было 
развит1и. 

Начавшееся съ XIV в-Ька возвышеше Москвы, 
просв-Ьщете которой стояло гораздо ниже, ч'Ьмъ 
въ старыхъ русскихъ центрахъ, Шев* и Новго- 
род*, не могло способствовать расширеюю нашего 
умственнаго кругозора- Историки отм'Ьчаютъ, что 
въ московски перюдъ уровень нашихъ знатй по- 
низился. Победа надъ татарами, окончательное 
освобождеше отъ ига подняли наше нащональное 
самолюб1е, а паден1е Византш, объясняемое нашими 
книжниками, какъ наказаше божхе за уклонете съ 
пути истиннаго благочест1я (Флорент1йская ун1я), 
настолько усилило его, что мы начали смотр'Ьть на 
себя, какъ на единственную христханскую нац1Ю, 
сохранившую во всей чистогЬ Христову в-Ьру и 
за то направляемую самимъ Провид'Ьн1емъ по пути 
къ олавЪ. Москва, въ глазахъ нашихъ книжниковъ, 
посл-Ь падеюя Константинополя, представлялась 
третьимъ Римомъ, который долженъ стоять в-Ьчно. 
Отсюда стало все сильн-Ье и сильнее развиваться 
наше нащональное оамомн-Ьихе, окончательно пе- 
решедшее въ нащональную и испов-Ьдиую нетер- 
пимость, и мы начали относиться даже къ хри- 
ст1анамъ другихъ в'Ьроиспов'Ьдашй, какъ къ 
„поганымъ*' язычникамъ, чему въ значительной 
степени способствовала борьба, хотя и съ хри- 
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сйанскимъ, но другого в*роиопов'Ьдан1я госу- 
дарствомъ, литовско-польскймъ. Но ни вн-Ьшнему 
росту Москвы, быстро увеличивавшей свои вла- 
д*тя и постепенно распространявшей свое вл1я- 
те на дальшя области, ни ея представленш о соб- 
ственномъ могуществ'Ь не соотв'Ьтствовало ея 
внутреннее развитае. 

Кром-Ь указанныхъ выше неблагопрхятныхъ для 
ея развитхя историческихъ условхй, есть еш;е одно 
очень важное: третьему Риму не доставало пра- 
вильно поставленной школы. Если въ первомъ, 
до-монгольскомъ перход* наши л'Ьтописи свид*- 
тельствуютъ о томъ, что руссюе князья заботи- 
лись о заведенш школъ, то въ памятникахъ вто- 
рого мы встречаемся только съ постоянными 
жалобами и указанхяки на ихъ недостатокъ. Су- 
ш;ествовавшая древнерусская школа была школою 
простой грамотности съ направленхемъ церковно- 
служебнымъ. Въ ней исключительно учили „четью** 
и „п-бтью" церковному. Св-Ьтская наука отсут- 
ствовала. Неудивительно, что у русскихъ людей 
съ ХП в'Ька складывается прочное уб^жденхе въ 
совершенной безполезности книжныхъ знашй для 
м1рянина. Иностранные путешественники XVI и 
XVII в-Ька, признавая даровитость русокаго чело- 
в-Ька, свид-Ьтельствують о почти поголовной без- 
грамотности въ Россш. Достаточно известны 
жалобы арххепископа Геннад1я и указатя Сто- 
главаго собора на недостатокъ грамотности даже 
у людей, ишущихъ свяш;енническихъ м-Ьстъ. 
Отд-бльные случаи значительной для того времени 
образованности бывали р^дки и всегда предста- 
вляли собой плоды чужой иностранной школы. 
Наша древняя школа грамотности не давала ни- 
какихъ научныхъзнатй и не развивала умственно. 
Въ лучшихъ изсл'Ьдоватяхъ нашей старины 
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образованность древнерусскаго учительнаго со- 
0Л0В1Я удачно характеризуется словомъ » книж- 
ность**. Самое обучеше чтешю состояло въ томъ, 
что книгу (часословъ, псалтирь и т. д.) одну за 
другою выучивали наизусть. Книжное содержанхе 
такимъ образомъ усвоивалось механически, одною 
памятью, безъ всякой системы, безъ переработки 
и не служило матерхаломъ для какихъ-либо обоб- 
щешй, выводовъ, — источникомъ новой, собствен- 
ной мысли читающаго. Обильный книжный запасъ 
въ голов'Ь такого книжника лежалъ мертвымъ 
капиталомъ, давая ему только возможность при- 
водить на память буквальныя пространныя вы- 
держки изъ писан1я. Но самостоятельныхъ раз- 
суждешй отъ него и не требовалось. Подобныя 
разсужден1я считались даже вредными, еретиче- 
скими. 

„ Вс^Ьмъ б'Ьдамъ матерь — мн'Ьше " , говорили 
нашц книжники. Допускалось только весьма ха- 
рактерное для русской среднев-Ьковой письмен- 
ности „плетеше словесъ", т.- е. риторичесшя 
украшешя, при изложен1и чужихъ, готовыхъ 
мыслей. Если порою, въ вид'Ь исключешя, по- 
являлось живое слово, то оно тотчасъ клейми- 
лось назван1емъ „ереси"* и подвергалось жесто- 
кимъ пресл^^довашямъ. Наша исторхя знаетъ 
многихъ выдающихся людей этого перхода, какъ 
невинныхъ страдальцевъ за свои искреннхя уб'Ь- 
ждешя, за свое мн'Ьнхе, часто не заключающее 
въ своемъ содержанхи ничего опаснаго для на- 
шей в'Ьры, а иногда даже свидетельствующее о 
чистомъ и высокомъ пониманш ея духа. Истины 
христганской религш и морали понимались въ 
то время грубо: он'Ь приводили исключительно 
къ слепому благогов'Ьн1Ю передъ буквой писан1я 
и къ строгому исполнен1Ю обряда. Все написан- 
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ное въ церковной книгЬ им'Ьло въ глазахъ книж- 
ника силу неизм'Ьннаго догмата; разобраться въ 
содержати книги, отличить въ немъ существенно 
важное отъ второстепеннаго, неважнаго онъ не 
ум'Ьлъ. Поэтому всякая поправка въ церковной 
книг'Ь, хотя бы очевидной ошибки, была не воз- 
можной, считалась преступной. При полномъ от- 
сутств1И критическаго взгляда и пргемовъ, лите- 
ратурная д'Ьятельность писателя — книжника 
заключалась главнымъ образомъ въ простой ком- 
пиляцш стараго книжнаго матерхала. „Самыя 
поучеюя", говоритъ одинъ изсл'Ьдователь, соста- 
влялись часто изъ выписокъ, ^аимствованныхъ 
изъ самыхъ разнробразныхъ произведетй". Одно- 
стороннимъ направленхемъ древнерусскаго про; 
св'Ьщетя и недостаточностью его объясняется и 
развит1е у насъ релипозно-церковнаго форма- 
лизма, заставлявшаго наше учительное сословхе 
очень много заниматься мелкими обрядовыми 
вопросами и упускать изъ вида самое главное — 
разъяснеше народу сущности христханскагоученгя. 
Мы получили изъ Визант1И главнымъ образомъ 
черезъ посредство южныхъ славянъ богатое, но 
одностороннее литературное насл'Ьдство, удовле- 
творявшее почти исключительно одной релипоз- 
ной потребности. Руссшй читатель постоянно вра- 
щался въ сфер'Ь церковно-релипозныхъ вопросовъ, 
и нашей старой литератур'Ь такъ и не удалось 
выйти изъ этого т'Ьснаго круга и стать св'Ьтской. 
Друпя новоевропейскхя литературы испытывали 
также чуж1я ВЛ1ЯН1Я, ни одна изъ нихъ не им^ша 
такого ц^^остнаго, самобытнаго, органическаго 
развит1я, какъ древне-греческая, въ которой на- 
родная П0Э31Я послужила основатемъ для даль- 
н'Ьйшаго литературнаго развитхя, и см'Ьна лите- 
ратурныхъ родовъ и формъ совершалась посл'Ь- 



— 8 — 

довательно въ ихъ преемственности и взаимной 
обусловленности. Но вл1ян1я, испытанныя лите- 
ратурами западной Европы, были бол*е разносто- 
ронни: въ раннихъ пер10дахъ они находились 
также подъ вл1ян1емъ христханскихъ идей, а по- 
томъ вскор'Ь началось вл1ян1е античной литера- 
туры Грещи и Рима, ъъ эпоху возрожден1я, ко- 
торой у насъ совс^мъ не было; притомъ нигд* 
возникшая подъ чужими влхяшями письменность 
не становилась въ ташя р-Ьзко враждебныя отно- 
шешя къ народной поэз1И, какъ у насъ. Христхан- 
ство было усвоено нами въ дух^ ("ур^^^^^О ар.трй. 
тизма, съ точки зр'Ьшя котораго вся народная 
поэзГя представлялась сплошь языческою, и по- 
тому подвергалась строгому осужденш. Со времени 
первыхъ христханскихъ пропов'Ьдниковъ и до 
XVIII в-Ька народные обычаи и предан1я, вс* 
самыя невинныя развлечетя народа предаются 
проклятхямъ и суровымъ обличенхямъ, какъ не- 
навистные сл-Ьды язычества. П-Ьсни и игры 
называются не иначе какъ „б'Ьсовскими" или 
„безчинными'', или „идольскими''. „Стоглавый 
соборъ** и ^Домострой* строго осуждаютъ „глумо- 
творцевъ*' (шутниковъ), „гусельниковъ" народныя 
п'Ьснй, причитатя „жальныя** (т.- е. причитатя 
на могилахъ по умершимъ), даже ловы съ соба- 
ками и со птицами и съ медв'Ьди". За все это 
грозили проклят1ями и в'Ьчными адскими муками. 
Весьма характерно для этого суроваго благочестхя 
и вм*ст* съ т-Ьмъ удивительно, что въ сл-Ьпомъ 
подражан1и визант1йскимъ обличителямъ древне- 
греческаго политеизма наши книжники предпола- 
гали и въ русскихъ людяхъ, не знавшихъ въ то 
время ни греческаго языка, ни даже назван1й 
греческихъ боговъ, как1я-то „еллинсшя заблуж- 
детя", „еллинсшя прелести" и обличали- ихъ въ 
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поклоненш будто бы Д1ю (Зевсу) и Артемид*. 
Всякое невинное веселье, всякая шутка строго 
осуждались. „См'Ьхъ не созидаетъ, не хранить; 
говорить древне руссшй книжникь, „но погу- 
бляетъ, и созидаше разрушаеть, см'Ьхъ Духа Свя- 
таго печалить, не пользуетъ и т-Ьло растл'Ьваеть; 
см^хь доброд'Ьтели прогонитъ, потому что не 
помнить о смерти и в'Ьчныхь мукахь. Отыми 
оть меня, Господи, СхМ-Ьхь и даруй плачь и ры- 
данье'*. „Домострой"* представля(^.ть интересное 
изображете трапезы сь гостями; „егда *Ьдяху 
сь благодаретемь и сь молчатемь или сь ду- 
ховною бесЬдою, тогда ангели невидимо пред- 
стоять и написують д'Ьла добрая; и -Ьства вь 
сладость бываеть....** „аще скаредныя р*чи и 
блудное срамословхе и см-Ьхотворенхе, и всякое 
глумленхе, или гусли и плясанхе, и скакаюе, и 
ВСЯК1Я игры, и п'Ьсни б^совскгя, — тогда якоже 
дымъ отгонитъ пчелы, также и отыдуть ангели 
Божш оть тоя трапезы и смрадныя бесЬды; и 
возрадуются б'Ьси.,.." Даже вь XVII в'Ьк*, вь 
начал-Ь царствованхя АлексЬя Михайловича, ко- 
торый только впосл'Ьдств1И сталь отступать оть 
аскетическихь правиль, подвергаются прокля- 
т1ямь и пресл^довашю „сатанинсюя п'Ьсни", „ел- 
линсше обычаи**, „прелестники*, „скоморохи** и 
„б-Ьсовсшя игры**. Вь половин'Ь XVII в-Ька, 
по разсказу ученаго путешественника, саксонца 
Олеархя, вь самой Москв'Ь патрхархь вел'Ьль со- 
брать всЬ музыкальные инструменты и сжечь 
ихь на БологЬ, гд'Ь казнили вь то время пре- 
ступниковь. „Эти безконечныя проклят1я**, гово- 
рить академ. А. Н. Пыпинь, „достигли только 
одной ц-бли: они лишили литературу непосред- 
ственной жизненности, богатаго источника худо- 
жественной красоты, лишили потомство самыхъ 
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яркихъ свид'Ьтельствъ о пережитой исторхи (по- 
тому что мнопя предашя исчезли изъ памяти 
народной безсл'Ьдно); но все-таки не смогли истре- 
бить эту народную поэзхю. Она продолжала жить 
въ народ'Ь, не смотря на всЬ запрещен1я, потому 
что была слишкомъ необходимымъ элементомъ 
бытовой и нравственной жизни, неустранимой 
эстетической потребностью ** • 

Мы увидимъ вскор'Ь, какъ глубоко заблужда- 
лись наши славянофилы и ихъ поздн'Ьйпие по- 
следователи, считая именно Русь Московскую 
хранительницею истиннаго народнаго духа, его 
сокровенныхъ глубинъ. 

Итакъ, старая русская письменность, слагав- 
шаяся по чужимъ образцамъ, была безжизненна, 
лишена художественной красоты, потому что чуж- 
далась живого источника — народнаго предашя; 
она все время относилась къ нему враждебно. 
Но не Схмотря на это, народное преданхе сохра- 
нилось. Народъ сохранилъ свои п'Ьсни, сказки, 
былины, пословицы, причитан1я и т. п. Поэтиче- 
ское его творчество не прекраш;алось, потому что 
составляло естественную духовную потребность. 
Выд'Ьляя изъ своей среды особенно одаренныхъ 
природою личностей: п'Ьтарей, бахарей, сказите- 
лей, вопленницъ, каликъ, скомороховъ, кобзарей 
и пр., народъ продолжалъ свою творческую ра- 
боту подъ самыми разнообразными вл1яшями: и 
подъ вл1яшемъ своей церковной книги, и под7> 
вл1ЯН1емъ чужого сказашя, все усваивая, всему 
придавая свой нац10нальный колоритъ. 

Словесное художественное творчество русскаго 
народа, какъ и всякаго другого, суп];ествовало 
искони. Задолго до введен1я хрисйанства и на- 
чала нашей письменности у насъ, несомн'Ьнно, 
находился въ обраш^енш значительный запасъ 
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народно-поэтическаго цредатя. Неопровержимымъ 
тому свид'Ьтельствомъ служитъ, между прочимъ, 
глубоко приникнутый народнымъ духомъ знаме- 
нитый памятникъ нашей старой письменности — 
„Слово о полку Игорев^Ь", давшее возможность 
профес. Буслаеву сд'Ьлать блестяпгую и верную 
догадку объ обилш и широкомъ распространеюе 
народнаго поэтическаго предан1я въ эпоху, даже 
предшествовавшую поэз1и Бояна. Но мы не знаемъ 
этого стараго эпоса, отрывки и сл'Ьды котораго 
дошли до насъ, въ тш;ательно собранныхъ въ 
настоящее время и напечатанныхъ былинахъ. 
Всл^дств1е враждебнаго отношенхя нашихъ книж- 
никовъ къ поэтическимъ произведен1ямъ народа 
они долгое время не записывались, переходили 
отъ одного покол'Ьн1я къ другому въ течен1е мно- 
гихъ в'Ьковъ устно и на этомъ длинномъ пути 
должны были, конечно, значительно измениться. 
Многое изъ ихъ стараго содержанхя потерялось 
совсймъ, многое изъ сохранившагося, утративъ 
свой старый смыслъ, могло подвергнуться пере- 
д-Ьлкамъ, искажен1ямъ, наконецъ, мнопя новыя 
черты были наложены поздн'Ьйшими эпохами, 

А между т^Ьмъ сохранеюе въ возмря^ной ц'Ь- 
лости народнаго предашя им'Ьетъ чрезвычайно 
важное значешё въ литератур'Ь. У всякаго народа 
между книжною литературою и устною народною 
поэз1ею суш;ествуетъ т'Ьсная связь и взаимное 
вл1ян1е. Поэтичесшя преданхя, попадая въ руки 
книжныхъ людей, подвергаются обработк'Ь: искус- 
ственной группировк1^ фактовъ, ур'Ьзкамъ одн'Ьхъ 
частностей, распространешю и доподненш дру- 
гихъ, облюбоваиныхъ возбулсденною фантаз1ею 
писателя. Обработанное такимъ образомъ и запи- 
санное цредай1е Остановится уже цредметомъ чте- 
шя, а не устной передачи, легендой въ точном ь 
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смысл'Ь этого слова. Легенда, создавшаяся на 
народной основ*, спускается обратно въ нижше 
слои народа, который, читая или слушая ее въ 
собственной устной передач*, вновь перед'Ьлы- 
ваетъ на свой ладъ, придавая ей местную окраску. 
Такимъ образомъ на христханскомъ восток* (въ 
ЕгиптЬ, Сир1И, на Балканскомъ полуостров*), 
создалась вся та масса христханскихъ легендъ, 
которыя распространились потомъ по всей запад- 
ной Европ* и у насъ Мы получили ихъ глав- 
нымъ образомъ изъ ближайшаго источника — отъ 
южныхъ славянъ, въ сербскихъ и болгарскихъ 
переводахъ и отчасти передЬлкахъ. 

Но судьба хрисйанской легенды у насъ и на 
Запад* была различна. У насъ значательная часть 
ея была отвергнута („отреченная легенда") книж- 
никами, всегда относившимся къ ней подозри- 
тельно, и потому она хотя и проникла въ народъ 
и оставила сл*ды въ разныхъ сказашяхъ, по- 
в*рьяхъ народныхъ, былинахъ, особенно въ ду- 
ховныхъ стихахъ, но довольно поздно. По той же 
причин* она не могла повлхять на верхи русскаго 
обш;ества и не им*ла дальн*йшаго литературнаго 
развит1я. На Запад* же она не только проникла 
въ народную мысль, но и поднялась въ литера- 
турныя сферы, подвергалась поэтической обра- 
ботк* писателей различныхь нащональностей, 
иногда входила въ циклъ рыцарскихъ сказатй 
(какъ въ легенд* о св. Грал* и Артур*) и на- 
конецъ на ея основ*, именно на основ* сказатй 
о хождешяхъ по раю и аду, создалась великая 
поэма Данта, отразившая въ н*которыхъ частно- 
ностяхъ современную поэту жизнь его родины, а 
въ ц*ломъ все среднев*ковое мхросозерцате. 
Она им*етъ и обш;ечелов*ческое, и в*чное зна- 
чбте. Поэтичесшй талантъ Данта создалъ таюе 
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реальные образы, которые оставили далеко по- 
зади старые образы легенды и, д-блая шагъ 
впередъ, открывалъ пу1ъ для дальнМшаго раз- 
ВИТ1Я П0Э31И. Когда средневековое м1росозерца- 
ше было пережито, новыя движен1я западной 
МЫСЛИ — гуманизмъ и реформащя — отодвинули 
его въ область далекихъ воспоминашй, и оно 
продолжало жить только въ нижнихъ слояхъ 
народа, а вверху сделалось вскор-Ь предметомъ 
научныхъ изсл'Ьдовашй. У насъ же среднев'Ько- 
вое м1росозерцан1е стало настолько прочнымъ и 
почти общимъ достоянхемъ, что только къ концу 
ХУШ в-Ька начало расшатываться и то только въ 
верхахъ образованнаго. общества... Сатира Ека- 
терининской эпохи и современные ей мемуары 
показываютъ намъ, какъ оно твердо держалось 
въ. русскомъ обшеств^Ь. Если фонвизинская г-жа 
Простакова широко типична и его совЪтница, по 
словамъ гр. Панина, вс^мъ родня, то и полугра- 
мотный суев1^рный дворянинъ Наш;окинъ, безсмы- 
сленно глумившШся надъ убитымъ при электри- 
ческихъ опытахъ профес. Рихманомъ, не пред- 
ставлялъ для своего времени р-Ьдкаго исключешя, 
Мы уже говорили, что, при всЬхъ неблагопр1ят- 
ныхъ услов1яхъ, народъ нашъ все-таки сохранилъ 
свою П0Э31Ю. Намъ необходимо теперь сказать о 
ея важномъ значенш для старой и новой русской 
литературы. По прошествш стол-йтхй со времени 
введетя христ1анства, овлад'Ьвъ, наконецъ, основ- 
нымъ христ1анскими истинами, народная поэз1я, 
хотя и поздно, и съ трудомъ начала, однако, 
проникать въ старую нашу письменность. Этотъ 
народно-поэтичесшй элементъ былъ вскрытъ въ 
ней также профес. Буслаевымъ, который мастер- 
ски сум-Ьдъ изъ отд^Ьльныхъ обмолвокъ стараго 
книжника, изъ безсознательно и отрывочно зане- 
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сенныхъ въ книгу народныхъ чертъ возстановить 
ц'&пьную картину патрхархальнаго быта, показать 
силу релипознаго народнаго чувства и опреде- 
лить основныя черты уже христ1анизованнаго на- 
роднаго м1ровоззр'Ьюя. „Главное внимате исто- 
р«ка русской литературы**, говоритъ онъ, „должно 
быть бб|^ащено на народныя предашя и сказатя, 
составляю]|«к& основу вс*хъ лучшихъ духовныхъ 
пов']^ствован1й. Н« смотря на разнообраз1е интере* 
совъ не только церквщ[ыхъ, но и св^тскихъ, не 
смотря на прим'Ьсь вымшша и даже миеолопи, 
эти народныя сказан1я дышать неподд*льнымъ 
чувствомъ искренняго в^ровагая...** „въ нихъ 
больше чистоты уб^жденШ и искренностя^ нежели 
во многихъ вит1еватыхъ перед]^кахъ, разбкшаен- 
ныхъ пустымъ многослов1емъ" (т. -е. „плетен1ем% 
словесъ**). Изъ производимаго Буслаевымъ искус- 
наго анализа одного и того же пов^ствоватя по 
различнымъ его спискамъ и редакпдямъ мы, дей- 
ствительно, убеждаемся и въ искренности в^ро- 
ваюй, и въ разнообраз1И интересовъ народа, и 
въ присутствш миеическаго элемента. Эта леген- 
дарная П0Э31Я, полународная, полукнижная воз- 
никла у насъ съ первыми монастырями нашими, 
но распространялась также медленно въ народ- 
ныхъ массахъ, какъ и самое христханство. По- 
очередное возвышете и падеше разныхъ областей 
и городовъ ярко отразилось въ ней. Есть между 
прочимъ очень интересные примЬры различныхъ 
областныхъ точекъ зрен1я и сообразно съ ними 
местныхъ видоизменен1й одной и той же легенды. 
Народный духъ, складъ народной фантазга все- 
таки хотя и поздно, и отрывочно, сказался, какъ 
мы видимъ, на многихъ произведен1яхъ нашей 
до-петровской письменности. Начавшись простой 
перепиской привезенныхъ къ намъ книгъ на чу- 
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жомъ язы1г]|, а тгттгь пер^Л^т к^ подражашю 
чужимъ образцамъ, она невольно, однако, дшшяи 
была допустить, хотя въ т-Ьхъ м'Ьстахъ, гд'Ь 
затрогивались живые вопросы русской жизни, 
чисто руссшя слова и ц*лыя изреченхя. Такимъ 
образомъ русская дМствительность и р'Ьчь — на- 
сильно врывались въ книху, но имъ препятство- 
вало нев'Ьжественное самомн^те книжниковъ, 
заставлявшее выражаться изысканно, чуждаться 
жизни и живой р^Ьчи. Еслибы наше просв'Ьш;еи1е 
не упало такъ низко, какъ оно упало въ Москов- 
СК1Й пер10дъ, и гонеше „мхра и плоти'' не овла- 
дело нашими МОСКОВСКИМИ книжниками въ такой 
степени, можно съ уверенностью сказать, что на- 
шей литератур* предстояло бы бол^е успешное 
развитхе. х 

Но СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ, повидимому, прочно строй 
древне-русской жизни сталъ колебаться подъ 
напоромъ новыхъ незаметно въ течете в-Ьковъ 
прокрадывавшихся западныхъ вл1ян1й. Д^ло на- 
чалось съ вопросовъ релипозныхъ, господствовав- 
шихъ въ жизни древней Руси. Съ конца XIV в-Ька 
въ Новгород* и Псков*, которые не прерывали 
своихъ торговыхъ связей съ Европой, появляется 
ц*лый рядъ ересей, возникшихъ подъ вл1ян1емъ 
уже бродивпшхъ тогда въ Европ* протестанскйхъ 
идей. При вс*хъ изв*стныхъ крайностяхъ, въ 
которыя впадали наши еретики, въ ихъ взглядахъ 
обнаруживается часто бол*е высокое релипозное 
понимате и возвышенныя гуманныя стремлен1я 
къ равенству и свобод*, какъ это выразилось, 
наприм*ръ, у боярскаго сына, Матв*я Башкина, 
давшаго свободу своимъ рабамъ. Еретики нер*дко 
обраш;ались къ пастырямъ съ справедливымъ 
укоромъ, указывая на ихъ жизнь, далекую отъ 
евангельскихъ запов*дей, на церковный форма- 
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лизмъ и небрежное отношен1е къ своей паств'Ь, 
лишенной вразумительнаго разъяснен1я св. писа- 
Н1Я. Не мало также волновалъ вопросъ о монастыр- 
скихъ имуществахъ, — вопросъ, приличествуетъ ли 
монастырямъ накапливать больпия богатства и 
влад-ЬтБ населенною собственностью, т. -е. кре- 
стьянами, собирая съ нихъ оброки. Впрочемъ и 
въ самой учительной сред'Ь находились люди 
съ бол^е высокимъ уровнемъ образовашя и бол'Ье 
глубокимъ понимаюемъ релипозныхъ истинъ, 
которые возставали противъ т'Ьхъ же недостат- 
ковъ своего сослов1я: противъ роскошной и празд- 
ной жизни въ монастыряхъ, противъ стремлетя 
монастырей къ накоплешю богатствъ и въ осо- 
бенности противъ крайней нетерпимости и жесто- 
кости въ отношен1Яхъ къ еретикамъ. Таковы 
были мн*н1я преподобнаго Нила Сорскаго и 
его посл^Ьдователей, подвижниковъ, изв-Ьстныхъ 
подъ именемъ „заволжскихъ старцевъ". Все это 
сильно взволновало охранителей стараго предашя, 
особенно къ концу XV в-Ька. Закип'Ьла жестокая 
борьба между новыми и старыми взглядами. 
Представителями посл'Ьднихъ явился знаменитый 
арх1еп. Геннадхй и 1осифъ, основатель Волоколам- 
скаго вскоре разбогат'Ьвшаго монастыря. Борьба 
перешла и въ XVI в*къ, продолжалась и по 
смерти 1осифа Волоколамскаго его учениками, 
„юсиф ляпами'', занимавшими потомъ выспия цер- 
ковныя должности. Русская охранительная парт1я, 
уб'Ьжденная въ томъ, что та земля, которая „пе- 
реставливаетъ** обычаи, недолго живетъ, всЬми 
силами старалась особенно на Стоглавомъ собор-Ь 
^утвердить неколебимо въ роды и роды русскую 
напдональную отчину и православную старину**. 
Но ни ц*лые соборы, собиравппеся для строгаго 
осуждетя еретиковъ и всякаго рода новшествъ, 
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НИ заточен1я, ни казни не могли уничтоя^ить 
новыхъ взглядовъ. Они продолжали держаться 
въ руеокомъ обществ-Ь и ч'Ьмъ дал^е, т*мъ бол'Ье 
развивались и распространялись при поддержке 
постепенно усиливавшихся вл1яшй Запада. При 
всЬхъ нашихъ старан1яхъ отдаляться отъ „ла- 
тины", мы никакъ не могли оградить себя окон- 
чательно отъ западныхъ книжедсъ, идей, обычаевъ, 
которые вторгались въ нашу жизнь вм'ЬсгЬ 
съ пробуждавшимся запросами русской мысли и 
нарождавшимися потребностями русскаго государ- 
ства, Москва не им'Ьла средствъ къ ихъ удовле- 
творешю: въ ней отсутствовали какъ научныя, 
такъ и МН0Г1Я необходимыя практическ1я знан1Я. 
Пришлось по невол* обращ,аться къ иностранцамъ. 
Мы стали вызывать съ Запада образованныхъ 
людей, художниковъ, техниковъ, мастеровъ. Къ 
концу XVII в'Ька въ Москв* выросла ц*лая 
немецкая слобода, уже имевшая возможность 
удовлетворить живую любознательность великаго 
преобразователя Росс1и. 

Лервыя движешя русской мысли, какъ и сле- 
довало ожидать, обнаружились въ области рели- 
позныхъ вопросовъ. Это было, какъ мы сказали, 
въ конц'Ь XIV в'Ька. Но уже въ первой половин* 
XVI замечается влхянхе западныхъ св^тскихъ 
книгъ, нарождается „земская мудрость", т.- е. 
является потребность въ светскомъ знанш. „Вл1я- 
те латийства**, фряжскаго на жизнь, литературу, 
искусство, „говоритъ ак. Тихонравовъ, очень ощ,у- 
тительно въ Московскомъ государств* въ это 
стол^тхе; два направлен1я въ литератур* и про- 
св'Ьп1;внш — новое и старое уже выясняются въ 
XVI в*к*: расколъ (не церковный, а обще- 
ственный) обнаружился", И въ самомъ д'Ьл*, 
появляются книги съ западнымъ направлен1емъ: 

Великое». Очорп по шст. нов. рус лнтер. 
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альманахи, планидники, книги о судьб-Ь. Распро- 
страняются астрологичесшя суев'Ьрхя. Руссте люди 
заглядываютъ въ эти новыя книги и въ нихъ 
ищутъ разр^шен1я своихъ недоум'Ьн1й, перестаютъ 
бояться думать и разсуждать; несмотря на стропе 
запреты, налагаемые Стоглавомъ и Домостроемъ, 
начинаютъ интересоваться явлешями природы. 
Не только въ литератур-Ь, но и въ жизни стано- 
вится зам'Ьтнымъ вл1яте западныхъ обычаевъ, 
и въ искусств'Ь иконописномъ является новая 
манера — начинаютъ писать „по живству". Все 
это представляетъ значительный шагъ впередъ 
сравнительно съ тою умственною неподвижностью, 
которою отличался предшествующхй пер1одъ. Но 
западническая парт1я въ то время не им-Ьла еще 
настолько силы, чтобы торжествовать поб'Ьду надъ 
охранителями- На сторон'Ь посл'Ьднихъ стояло 
большинство старыхъ книжниковъ и власти, какъ 
св'Ьгская, такъ и духовная. Стоглавый соборъ 
р'Ьшительно заявилъ о своихъ симпат1яхъ къ ста- 
рин-Ь; онъ возвелъ на степень догматовъ и освя- 
тилъ своимъ авторитетнымъ признанхемъ всЬ гЬ 
мелочныя правила русской церковной практики, 
которыя возникли на почв^Ь своеобразнаго пони- 
ман1я религш и являлись чисто наидональными 
особенностями, отличавшими русское православхе, 
Но прошло не бол'Ье ста л-Ьгв, какъ всЬ эти 
мн'Ьнхя и правила были осуждены, и тЪ, которые 
остались имъ в'Ьрны, подверглись пресл'Ьдова- 
шямъ, какъ раскольники. 

За это время въ Москв-Ь произошли значи- 
тельныя перемены. Для борьбы съ католической 
пропагандой въ Шев* въ начал'Ь XVII в^Ька по- 
явилась академ1я, гд-Ь учили древнимъ языкамъ, 
грамматик-Ь, риторик* и др. наукамъ, принятымъ 
въ 1езуитскихъ польскихъ училиш.ахъ. Питомцамъ 



— 19 — 

ЭТОЙ академш суждено было занести въ Москву 
первыя начала просв-Ьщешл. Въ половине этого 
в-Ька любимецъ тишайшаго царя московски боя- 
ринъ Ртищевъ вызвалъ изъ Шева для своей 
только-что основанной школы несколько уче- 
ныхъ цноковъ, которые должны были учить ла- 
тыни, греческому языку и разнымъ наукамъ, 
новымъ для Москвы, при чемъ и самъ бояринъ 
сЬлъ на ученическую скамью- Вопросъ о неисправ- 
ности церковцыхъ книгъ давно подымался въ 
Москве. Въ начал'Ь XVI в^Ька для перевода и 
исправлешй книгъ былъ вызванъ съ Авона учив- 
Ш1ЙСЯ на Запад* инокъ Максимъ Грекъ, о не- 
исправности книгъ заявлялъ Стоглавъ и сов'Ьто- 
валъ писать ихъ съ „добрыхъ переводовъ", 
которыхъ, кстати сказать, почти не было. Въ на- 
чал'Ь XVII в-Ька вопросъ этотъ былъ поднятъ 
снова. Но при невЪжеств* нашихъ книжниковъ 
и благоговМномъ отношети къ букв* писанхя, 
книжное исправлен1е было д-Ьломъ опаснымъ. 
Когда помощникъ Максима Грека долженъ былъ 
въ одной молитв* исправить несколько действи- 
тельно нев'Ьрныхъ строкъ, то его „дрожь великая 
поймала, и ужасъ напалъ". Неу дивите льйо, что 
первые справщики XVII в-Ька: Д10нис1й, игуменъ 
Троицкаго монастыря, и инокъ, Арсешй Глухой, 
жестоко пострадали, какъ и ихъ предшественникъ 
въ этомъ д^л*, Максимъ Грекъ. Они безвинно 
подверглись пыткамъ и заточешю, заподозренные 
въ ереси. Арсешй справедливо зам-Ьтилъ о своихъ 
обвинителяхъ, что они незнаютъ^нп православ1я, 
ни кривослав1я, божественныя писатя по чернилу 
проходятъ, разума же въ нихъ не нудятся св*- 
д-Ьти... Есть иши и таковы, которые на насъ 
ересь взвели, а сами едва и азбуку знаютъ, а 
что восемь частей слова разуметь, роды, числа. 
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времена и лица, зватя и залоги, то имъ и на 
разумъ не всхаживало, священная философхя и 
въ рукахъ не бывала**. Съ половины XVII в-Ька 
книжное исправлен1е переходить въ руки юев- 
скихъ ученыхъ; оно начинается еще при патргарх-Ь 
Госиф-Ь, но особенно ревностно принимается за 
него Никонъ, шестил^Ьтнее патрхаршество котораго 
ознаменовано происхожденхемъ церковнаго рас- 
кола. Ученые кхевляне нашли, что и печатные 
тексты, и рукописи полны ошибокъ. Пришлось 
обратиться къ греческимъ подлинникамъ, за 
которыми нарочно посылали на Аеонъ. По сли- 
чети съ ними въ русскихъ рукописяхъ, кром^Ь 
разнаго рода ошибокъ, найдены были недавюя 
вставки, очевидно, сд'Ьланныя нев'Ьжественными 
прежними справщиками, но сд^Ьланныя согласно 
съ установленными на Стоглавомъ собор^Ь мн'Ь- 
Н1ЯМИ и правилами. Надлежало сделать испра- 
влешя по привезеннымъ греческимъ оригиналамъ. 
В-Ьриость такого р^Ьшешя подтверждалась и пр!- 
*хавшими въ Москву вселенскими патрхархами. 
Но ни ученые шевляне, ни гречесюя книги, ни 
даже . вселенск1е патр1архи не представлялись 
авторитетными въ глазахъ московскихъ книжни- 
ковъ — старов^ровъ, за которыми теперь стояла 
уже значительная часть народа. Какъ шевляне, 
такъ и греки давно уже подозр^Ьвались въ ереси. 
Протопопъ Аввакумъ убежденно говорилъ все- 
ленскимъ патр1архамъ, что у нихъ „православ1е 
пестро стало отъ насил1я турскаго Махмета**, и 
рекомендовалъ имъ у насъ учиться. ВсЬ попытки 
примирить взгляды старов^ровъ съ никоновскими 
нововведетями были безуспешны. Противники 
не понималп другъ друга: одни относились кри- 
тически къ книжному содержан1ю и разсматри- 
вали его съ научной исторической точки зр^Ьн1Я, 
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съ которой многое въ русской церковной книгЬ 
и обрядЬ являлось неправильнымъ уклонешемъ 
отъ вселенской старины и практики, друпе слЪпо 
верили въ написанную букву, и для нихъ не 
существовало никакой старины и практики, кром^Ь 
московской. И греки, и южные славяне, и юго- 
западные руссы, по ихъ мн^шю, отступили, цри- 
нявъ ун1ю, отъ чистаго православ1я, и оно сохра- 
нилось нерушимымъ только въ Московскомъ 
царств*. Эта мысль о московскомъ царств*, какъ 
единомъ во всемъ мхр* православномъ, была, мы 
уже знаемъ, старая, но она вошла тецерь въ 
плоть и кровь московскихъ людей и им'Ьла уже 
широкое распространете въ народЬ. Т* книжныя 
особенности и мелочи церковнаго обряда, за ко- 
торыя такъ твердо стояли староверы, были чисто 
русскими, нащональными, выросшими на почв-Ь 
своеобразнаго народнаго понимашя релипи и 
поэтому были для нихъ особенно ц^нны съ своей 
нащональной точки зр'Ьнхя. Въ сущности старо- 
веры отстаивали ту самую нащональную „ отчину "^ 
и ^православную старину**, которую старался 
утвердить неколебимо въ роды и роды „Стоглавый 
соборъ**. Такимъ образомъ церковный раскол ъ 
подготовлялся веками и былъ неизб'Ьжнымъ по- 
сл^Ьдств1емъ и завершеюемъ московскаго перюда 
нашей исторш. Совершившимся при Никон^Ь- 
отд-Ьлешемъ громадной части русскаго народа 
отъ господствующей церкви объясняется въ зна- 
чительной м^Ьр* тотъ разрывъ между интелли- 
генщей и народомъ, въ которомъ славянофилы, 
какъ увидимъ, исключительно обвиняли Петра. 
Для насъ весьма важно также указать зд-Ьсь 
и на другое имеющее связь съ первымъ неспра- 
ведливое обвинеше преобразователя, будто онъ 
своими реформами остановилъ или прервалъ 
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самобытное развитхе русскаго народа. Изъ нашего, 
хотя и б'Ьглаго, очерка все-таки видно, что тотъ 
процессъ, который заслуживаетъ назвашя развит1Я, 
начался за долго до Петра. Борьба старыхъ 
П0НЯТ1Й съ новыми, какъ мы вид-Йли, обнаружи- 
лась у насъ съ конца XIV в*ка, когда подъ 
вМяюемъ западныхъ идей впервые тронулась и 
забродила до-петровская Русь. Ч'Ьмъ дал'Ье, гЬмъ 
бол-Ье усиливались западныя вл1ЯН1я и расши- 
рялись. Въ XVI и XVII тв'Ькахъ шла горячая 
борьба между охранителями старины и привер- 
женцами новыхъ взглядовъ. Въ этой борьб-Ь 
старой Руси съ новой, какъ мы сказали, победа 
была въ XVI в'ЬкЪ на сторон* консервативной 
парт1И, но уже съ половины XVII в^ка, съ рас- 
ширея1емъ западнаго влхяшя и съ переходомъ 
правительства на сторону новаго направлен1я, 
д'Ьло принимаетъ иной бол'Ье благопр1ятный обо- 
ротъ для этого направлетя. Т* самыя „ новшества "* 
зарожден1е которыхъ обличалъ Стоглавъ, теперь 
становятся господствуюш;имъ явлешемъ, по сло- 
вамъ ак. Тихонравова. „Этот!» поворотъ къ запад- 
ному отражалъ на себ* паден1е аскетическаго 
идеала Визант1И и вызывалъ также осуждеше 
приверженцевъ старины. Староверы называли 
своихъ противниковъ „альманашниками**, „зв^Ьздо- 
четцами**, говорили о нихъ, что они „вздымаются 
выше облака, хвалятся разум'Ьнхемъ небесныхъ и 
земныхъ своею вн^Ьшнею мудростью, изм'Ьряютъ 
лице небу и земли**,.. Но Москва, этотъ трет1й 
Римъ, твердая прежде опора древнерусскаго благо- 
чест1я и центръ его, въ XVП в'Ьк^Ь начинаетъ 
изменять ему и въ глазахъ старов'Ьровъ стано- 
вится „новымъ Вавилономъ**, воздвигающимъ на 
нихъ гонеюя, которыя заставляютъ ихъ оставить 
„пространство житхя** (т. -е. спокойную жизнь) и 
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ИДТИ „гЬснымъ путемъ*% (г.- е. или укрываться 
отъ пресл^Ьдованхй, разб-Ьгаясь по окраинамъ 
Московскаго государства, или томиться въ зато- 
чеюи). Отсюда, какъ нельзя бол*е ясно, что и 
западное вл1ЯН1е началось, и разрывъ между на- 
родомъ и образованнымъ классомъ совершился 
задолго до появленхя Петра. Видно также, что 
Петръ своими преобразоваюями въ европейскомъ 
дух* вполн^Ь выражалъ давн1я стремлен1я рус- 
скихъ людей выйти изъ т'Ьсныхъ рамокъ стараго 
предашя, освободиться отъ церковной опеки и 
въ усвоенш европейскаго знан1я найти новые 
пути къ свободной работЬ ума, къ свободному 
уб*жден1ю. Если ген1й и могучая воля Петра 
дали сильный толчекъ этому движенш, то отъ 
этого нисколько не изм'Ьнилось направлеше, въ 
которомъ, какъ мы видели, съ XIV в*ка двигался 
руссшй умъ, ища освобождешя. 

До-петровской Руси все время недоставало 
того общечеловЪческаго начала, безъ котораго 
невозможно развит1е какого бы то ни было народа, 
и она сама жадно искала его съ давнихъ поръ. 
Гд* же ей было искать его, какъ не на Запад-Ь, 
у гЬхъ народовъ, которые опередили ее въ куль- 
турномъ развитш? И могла ли она остаться 
при тМъ одностороннихъ обветшалыхъ взгля- 
дахъ, которые отстаивались староверами? По ихъ 
мнЪнхю, намъ нужно было только сохранить 
старую форму релипи; это они считали совершенно 
достаточнымъ какъ для настоящей, такъ и для 
будущей жизни русскаго народа, Объ усвоен1и 
научнаго знанхя, о дальн'Ьйшемъ развит1И не было 
и р*чи. Напротивъ, въ поучешяхъ и школьныхъ 
записяхъ XVII в-Ька писали: „Брат1е, не высоко - 
умствуйте, но въ смиреши пребывайте, по сему же 
и прочая разуМ'Ьвайте. Аще кто ти речетъ: вЪси ли 
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ВСЮ филоооф1ю? и ты ему рци: еллинскихъ 
борзостей не текохъ, ни риторскихъ (!) астрономъ 
не читахъ, не съ мудрыми философы не бывахъ, 
учуся книгамъ благодатнаго закона, аще бы 
мощно моя гр'Ьшная душа очистити отъ гр'Ьха''; 
или говорилось: „учися грамогЬ, учися и дер- 
жати умъ, высочайшаго не ищи, глубочайшаго 
не испытуй**. Князь Курбскхй, сочувствовавшШ 
просв^Ьщен1Ю, свид^Ьтельствуетъ, что въ Москов- 
ской Руси запрещаютъ чтеюе книгъ любознатель- 
нымъ юношамъ, пугая тЬмъ, что этотъ отъ книгъ 
„ума изступилъ**, „въ книгахъ зашелся*, а тотъ 
„въ ересь впалъ"*. Задолго до Петра сознавалось 
потребность въ учень*. Толковали объ учень* 
давно и очень много. О необходимости его го- 
ворилъ еще знаменитый арх1епископъ Гвннад1й 
въ конц'Ь XV в^Ька, о заведенш училищъ толко- 
валъ Стоглавый соборъ въ XVI в^к*, въ XVII в*к^Ь 
объ этомъ говорятъ еще чаще, но когда въ поло- 
вин* этого стол*т1я бояринъ Ртищевъ открылъ 
школу, гд'Ь преподавали ученые шевляне, то 
къ ней отнеслись враждебно: шевсше иноки-учи- 
теля оказались „старцами недобрыми", а про 
обучеше латинскому языку прямо говорили: „кто 
по-латыни научился, тотъ съ правого пути со- 
вратился". Заиконоспасское училище съ латин- 
скимъ языкомъ, основанное Симеономъ Полоцкимъ 
и покровительствуемое самимъ царемъ АлексЬемъ 
Михайловичемъ, встретило враждебное отношеше 
со стороны Чудовской школы съ греческимъ язы- 
комъ, въ которой господствовало московское кон- 
сервативное направлен1е. Возникшая мелочная 
богословская полемика между руководителями 
ихъ велась! въ дух^Ь того времени и им'Ьла, какъ 
изв-Ьстно, жестошй конецъ для талантливаго уче- 
ника Симеона Полоцкаго, Сильвестра Медв'Ьдева, 
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Деятеля съ большими литературными и обще- 
ственными заслугами, оклеветаннаго своими вра- 
гами и невинно казненнаго. Очень характерна для 
стараго московскаго направлеюя грамота царя 
бедора АлексЬевича, ученика Симеона Полоцкаго, 
данная Московской академш, которая тогда про- 
эктировалась. ^Отъ церкви благословенныя и 
благочестивый науки да будутъ**, говорить она, 
^а отъ церкви возбраняемыхъ наукъ, наипаче же 
мапи естественной и иныхъ, такимъ не учити 
и учителей таковыхъ не им-Ьти. А еще таковые 
учителя, гд'Ь обрящутся, и оные со учениками, 
яко чарод'Ьи, безъ всякаго милосерд1я да со- 
жгутся**. Науки, сл'Ьдовательно, разделялись на 
благочестивыя и неблагочестивыя, на благосло- 
венныя отъ церкви и неблагословенныя, и не- 
трудно догадаться, что всякое знате, не входяще 
въ кругъ церковно-служебныхъ св-Ьд-ЬнШ, под- 
вергалось строгому осуждешю и относилось къ раз- 
ряду неблагочестивыхъ наукъ. Та же грамота 
запрещала им'Ьть иностранныхъ учителей въ до- 
махъ, а прх'Ьзжающихъ иностранцевъ постанов- 
вляла подвергать испытанш въ в'Ьр'Ь черезъ блю- 
стителя и учителей академ1и. „Московская ака- 
дем1я (по проэкту) царя веодора", говорить исто- 
рикъ Соловьевъ, — „это цитадель, которую хогЬла 
устроить для себя православная церковь при 
необходимомъ столкновенш съ инов'Ьрнымъ Запа- 
домъ; это не училище только, — это страпшый 
инквизищонный трибуналъ; произнесутъ блюсти- 
тели съ учителями слова: виновенъ въ непра- 
вослав1и", — и костеръ запылаетъ для преступ- 
ника!** Старая до-петровская Русь жила „простыней 
ума** и „нелюбопытательное благочестхе** ставила 
выше всего. Одно изъ поученхй говорить: „бого- 
мерзостенъ предъ Богомъ любяй геометрш, а се 
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душевн1и гр'Ьси учитиоя астролопи и еллинскимъ 
книгамъ... Проклинаю мудрость т*хъ, иже „зрятъ 
на кругъ небесный"... Указывалась одна только 
истина, не ведущая къ погибели: „елико ти пре- 
дано отъ Бога готовое учете, то содержи''. 

Вторая половина XVII в-Ька была временемъ 
крутого перелома въ умственной жизни русскаго 
народа. Шла жестокая безпощадная борьба ста- 
рой Руси съ народившейся новой. Церковный 
расколъ широко захватывалъ русскую жизнь, онъ 
касался вопросовъ семейныхъ, обш;ественныхъ, 
государственныхъ. Въ немъ сказалось все наше 
прошлое: и в'Ьковой умственный застой, резуль- 
татомъ котораго было круглое нев^Ьжество, и 
нащональное самомн-Ьихе, издавна изумлявшее 
иностранцевъ, и крайняя нетерпимость ко всему 
иноземному, проявлявшаяся на каждомъ шагу, 
и грубость нравовъ, обнаруженная въ этой кро- 
вавой борьб* обеими противными сторонами. 
Старов'Ьры не признавали науки, не хогЬли ми- 
риться ни съ какими полезными нововведешями; 
они отстаивали старый аскетическ1й идеалъ, ко- 
торымъ отрицались всЪ св'Ьтлыя явлетя челов'Ь- 
ческой жизни. „Д'Ьтей своихъ учите, Бога для, 
неослабно страху Бож1ю; играть не велите **, 
поучалъ протопопъ Аввакумъ. По его сов'Ьтамъ 
и наставлешямъ, вся жизнь должна быть по- 
строена по строгимъ монашескимъ правиламъ. Его 
негодовате возбуждала и новая манера бол'Ье 
живого иконописатя, появр1йвшаяся у насъ съ 
XVI в'Ька. Съ строгимъ осужденхемъ относился 
онъ ко всЬмъ нововведен1емъ. „Охъ, охъ, б-Ьдиая 
Русь!" восклицалъ онъ, „чего-то теб'Ь захотЬлось 
н-Ьмецкихъ поступковъ и обычаевъ?'* 

Москва до Никона въ его глазахъ была образ- 
цомъ церковнаго и гражданскаго устройства. Те- 
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перь онъ оплакивалъ эту старую Московскую Русь, 
Но въ конц* XVII в*ка старые взгляды уже те- 
ряли свою силу. Иноземное знанхе, искусство, 
обычаи, обстановка жилищъ сильно привлекали 
русскихъ людей. Даже среди духовныхъ лицъ 
находились люди образованные, какъ, напр., Ди- 
митрхй Ростовсшй, употреблявшхй латинск1й языкъ 
въ своихъ письмахъ и цитировавш1й латинскихъ 
классиковъ. Югозападные русскхе ученые и Н-Ь- 
мецкая слобода, можно сказать, сд'Ьлали свое 
дЬло. Съ помощью первыхъ произведено было 
исправлеше церковныхъ книгъ, возникла новая для 
насъ схоластическая школа, светская литература, 
появилась у насъ польская школьная драма; вто- 
рая положила начало н'Ьмецкимъ сценическимъ 
представлвн1ямъ, которыхъ также не знала старая 
Русь, и познакомила съ иноземнымъ обычаемъ, 
знатемъ и искусствомъ. Въ лиц'Ь Симеона По- 
лоцкаго и его ученика Сильвестра Медв^Ьдева, мы 
видимъ первыхъ св^Ьтскихъ писателей и придвор- 
ныхъ стихотворцевъ. „Посл'Ьдте годы XVII в'Ька'', 
говоритъ акад. А. Н. Пыпинъ, „царствованхе 0ео- 
дора Алекс^Ьевича и правлеше царевны Софьи, 
задолго до первыхъ несколько опред^ленныхъ 
дЬйств1й юноши Петра, представляютъ обильный 
наплывъ разнородныхъ западныхъ вл1ян1й въ 
д^л'Ь военномъ, промышленномъ, бытовомъ, на- 
конецъ, книжномъ, — наплывъ безпорядочный, 
случайный, но несомн'Ьнно нарушавши ленивое 
течете стараго предан1я, носивш1й въ себ'Ь заро- 
дыши многихъ движетй дальн-Ьйшаго времени". 
Могучая воля Петра I придала этому неправиль- 
ному, безпорядочному, случайному наплыву евро- 
пейскихъ новшествъ правильность, порядокъ, 
постоянство, устраняя по возможности все то, 
что задерживало или стЬсняло наше сближенхе 
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съ образованнымъ Западомъ. Западныя вшяшя 
идутъ теперь уже прямою дорогою къ намъ изъ 
Европы, а не пробираются окольными путями 
черезъ Псковъ и Новгородъ или Польшу и Шевъ. 

Процессъ, совершавш1йся вначалЬ безсозна- 
тельно, СТИХ1ЙН0, превратился въ сознательное 
стремлен1е русскаго ума выбиться изъ-подъ цер- 
ковной опеки, стЬснявшей всякое свободное его 
движен1е. Какъ росло народное сознате, какъ 
постепенно въ теченхе в-Ьковъ прогрессировала 
русская народная мысль, прекрасно показано 
акад. Тихонравовымъ въ изсл^дованш цикла 
сказан1й о ра-Ь, начиная съ послашя новгородскаго 
арххепископа Василхя (XIV в-Ька) къ тверскому епи- 
скопу веодору и кончая повестью о бражник* 
(ХУП в-Ька). ^Древн'Ьйшхе памятники этого цикла, 
принятые древнею Россхею изъ Визант1И, откры- 
ваютъ доступъ въ земной рай только святымъ и 
суровымъ аскетамъ, умертвившимъ въ себ* воз- 
держатемъ и молитвою вс* вождел^шя плоти...** 
Повесть же о бражникЬ допускаетъ въ рай М1- 
рянина-гуляку. 

Тихонравовъ показываетъ, какъ самая мысль 
о существован1И рая на земл*, несомн'Ьнная для 
новгородскаго владыки Васил1я въ XIV в'Ьк'Ь, 
подвергается ч-Ьмъ дал'Ье, гЬмъ бол'Ье и бол*е 
сомн'Ьюямъ. Арх1епископъ Васил1й разсказываетъ 
о своихъ духовныхъ д'Ьтяхъ, нашедшихъ на гор'Ь 
земной рай и не возвратившихся оттуда, какъ о 
д'Ьйствительномъ факт*. Московсшя сказанхя 
XV в'Ька уже придаютъ видЬшямъ земного рая 
аллегоричесшй смыслъ. А въ ХУП в'Ьк'Ь сомн*тя 
въ существоваюи рая на земл'Ь выражаются 
сатирическою пословицею: „новогородокхй рай 
нашелъ!" и повестью „О бражник'Ь*', которая па- 
родируетъ сказан1я этого цикла. Повесть раз- 
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сказываетъ о бражнике, который „з^ло много 
вина пилъ во воя дни живота своего, — а вся- 
кимъ ковшомъ Господа Бога славилъ**. По смерти 
онъ является передъ воротами рая и спорить съ 
разными святыми, не пускающими его въ рай. 
Онъ въ каждомъ находить какую-нибудь чело- 
веческую слабость и, указывая на нее, настаи- 
ваетъ на своемъ прав'Ь им^ть м*сто въ раю 
наряду съ ними. Эта пов'Ьсть, по словамъ Тихо- 
нравова, проводить мысль, что жизнь не должна 
быть бичевашемъ плоти, что матерхя им'Ьетъ свои 
неотъемлемыя права. Въ новозав'Ьтныхъ святыхъ, 
апостолахъ, евангелистахъ бражникъ открываетъ 
челов^Ьчесгая увлечеюя, не пом'Ьшавшхя имъ до- 
стигнуть рая. Не грозный богословск1й форма- 
лизмъ, не суровый аскетизмъ, а евангельское 
слово любви составляетъ сущность христханства, 
по понят1ямъ бражника. Евангелисту, который 
замыкаетъ веселохму гуляк'Ь врата рая, этотъ 
„мхролюбецъ"... говорить: „Выдери изъ евангел1я 
тотъ листъ, гд* написано: любите другъ друга". 
„Въ склад* П0НЯТ1Й бражника**, вооклицаетъТихо- 
нравовь, „не выражается ли окр'Ьпшее направлеше 
новой исторической эпохи, того XVII в-Ька, въ кото- 
ромь, къ ужасу отсталыхъ старов-Ьровь, не только 
среди М1рскихъ, но и среди иноковъ ослаб'Ьло гоне- 
те плоти, мхра и дьявола? Не высказывается ли 
въ бражник'Ь челов'Ькъ, созр^выгй для реформы и 
готовый встретить ее горячимь сочувствхемь"... 
Такимь образомь, мы видимь ясно, какъ глу- 
боко проникало нащональную мысль стремлеюе 
вырваться на свободу изъ гЬснаго круга средне- 
в^ковыхъ П0НЯТ1Й. Существовала, очевидно, часть 
народа, тянувшая къ св'Ьту знан1я, — та часть, 
изъ которой выходили, не смотря на всЬ пре- 
ПЯТСТВ1Я, Посошковы и Ломоносовы. Руссюй умъ, 
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действительно, былъ уже подготовленъ къ при- 
нят1ю петровскихъ реформъ, и преобразователь 
Россш не только не прерывалъ хода народнаго 
развит1Я, какъ это говорили славянофилы и гово- 
рятъ донын'Ь ихъ последователи нащоналисты- 
самобытники разныхъ толковъ, но явился яркимъ 
сильнымъ выразителемъ давнихъ заветныхъ же- 
лан1й русскаго человека и дМствовалъ въ чисто 
русскомъ дух* и направлеюи. Его истинный 
патр10тизмъ не подлежитъ сомн'Ьн1ю: онъ не ^по- 
вернулъ въ н-Ьмецкую улицу**, какъ говорятъ и 
до ныне наши патр10ты. 

Еще съ XVI в^ка въ русскую литературу вхо- 
дятъ уже не только визанийсюе историчесюе 
романы, издавна черезъ южныхъ славянъ какъ-то 
пробравш1еся къ намъ, но и латинскхя, польск1я, 
немецюя произведен1я, и научныя, и легюя, 
беллетристичесшя, и даже шуточныя. Но въ пет- 
ровскую эпоху легкая литература не играла 
видной роли, на первый планъ выдвигались 
учебныя руководства, переводы научныхъ сочи- 
нешй, брошюры, касаюпцяся событ1й и вопросовъ 
текущей жизни, и церковная проповедь, заме- 
нявшая собою отсутствовавшую журнальную пу- 
блицистику. Это была самая горячая пора ученья. 
Въ центре этой учебной литературы стоялъ самъ 
велишй преобразователь. Онъ самъ лично руко- 
дилъ ею : правилъ корректуру основанныхъ имъ же 
первыхъ ведомостей, выбиралъ книги для пере- 
водовъ, составлялъ программы для руководствъ 
и указывалъ идеи, которыя следовало распро- 
странять путемъ печати". Работы было много, и 
она отличалась большимъ разнообразхемъ. Какъ 
новыя идеи прививаются туго, такъ и старыя 
отживаютъ не сразу. Приходилось бороться съ той 
литературой противнаго лагеря, которая распро- 
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охранялась рукописными тетрадями и листами — 
съ литературой староверческой. Большое значенхе 
въ этой борьб'Ь им^Ьла литературная д'Ьятельность 
ямосковскихъ новос1ЯЮщихъ Авинъ", т.-е. москов- 
ской славяно-греко-латинской Академ1и. Она соору- 
жала въ честь петровыхъ поб'Ьдъ „торжественныя 
врата** и выпускала объяснительныя къ нимъ бро- 
шюры, въ которыхъ раскрывала значеше военныхъ 
событ1й, защищала вообще образъ дМствхй Петра, 
указывая, напр., на необходимость общеюя съ дру- 
гими народами, на пользу заграничныхъ цутеше- 
СТВ1Й. Такое же публицистическое значеше им-бли 
пропоБ'Ьди знаменитаго сподвижника Петра, обра- 
зованн^Ьйшаго челов-Ька своего времени арх1епи- 
скопа беофанаПрокоповича, и нЪкоторыхъ другихъ 
церковныхъ ораторовъ той эпохи. 

Въ сочинешяхъ беофана, образъ мыслей кото- 
раго выработался въ заграничныхъ школахъ, по- 
мимо вл1ятй Петра и гораздо ран'Ье встр-Ьчи съ 
нимъ, едва ли не всего ярче и полнее отразилась 
эпоха преобразовашй со вс^Ьми ея духовными 
интересами и жестокой борьбой въ дух-Ь русскаго 
лУП в^Ька. Самымъ значительнымъ изъ сочинешй 
веофана и самымъ зам'Ьчательнымъ литератур- 
нымъ памятникомъ в'Ька признается „Духовный 
регламентъ"... Представляя собой законодатель- 
ный актъ, сборникъ правилъ, которыми должны 
руководствоваться члены вновь учрежденной ду- 
ховной кол лепи (синода), онъ въ тоже время 
является живой, -Ьдкой сатирой на тогдашнее 
учительное сословхе и им^Ьетъ въ виду широкую 
общественную задачу — урегулировать отношен1я 
между марянами и духовенствомъ, которое, по ста- 
рому цредашю, им'Ьло власть вязать и р-Ьшить всЬ 
жизненные вопросы. Учительное сословхе не при- 
знавало науки, а „Регламейгь** вид'Ьлъ въ учень-Ь 
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„корень, сЬмя" всякой пользы для церкви и отече- 
ства. Историческое значеюе „ Регламента *" очень 
велико: его идеи — идеи в'Ька. Проникнутый ду- 
хомъ терпимости и стремлен1емъ къ св'Ьту знан1я, 
онъ выражаетъ взгляды, которые проводились и 
въ другихъ законодательныхъ актахъ петровскаго 
времени, и въ пропов'Ьдяхъ лучшихъ церковныхъ 
ораторовъ, и въ предислов1яхъ къ учебникамъ, и 
въ сочинен1яхъ образованныхъ передовыхъ людей, 
какъ историкъ Татищевъ, и въ сатирахъ Канте- 
мира, и частш въ разсуждешяхъ простого гра- 
мотника — самоучки, крестьянина Посошкова. 

Взгляды этого посл'Ьдняго представляютъ весьма 
характерное явленхе петровской эпохи. Посошковъ 
н^Ькоторыми своими П0НЯТ1ЯМИ принадлежалъ еще 
до-петровской старин*. Его взгляды см^Ьсь ста- 
раго съ новымъ. Такая см'Ьсь господствовала и 
въ жизни этого переходнаго времени и отража- 
лась въ литературе. Рядомъ, напр., съ „Регла- 
ментомъ " стоип> большое богословско-полемическое 
сочинеше „Камень в'Ьры" Стефана Яворскаго, 
проникнутое духомъ релипозной нетерпимости ц 
требующее суровыхъ м-Ьръ противъ „люторской 
ереси **. Въ этомъ произведенш вообще выраженъ 
сильный протестъ противъ новаго направленхя. 
Оно напоминаетъ отдаленную московскую старину. 
Если зародыши идей „Регламента** можно оты- 
скать у Нила Сорскаго и „заволжскихъ стар- 
цевъ", то идеи „Камня в^Ьры*' во многомъ 
совпадаютъ съ взглядами 1осифа Волоцкаго и 
многочисленныхъ его единомышленниковъ, „юсифг 
лянъ''. Такимъ образомъ въ литератур'Ь петров- 
скаго времени совм'Ьщаются оба направлешя: и 
старое и новое, и ея памятники дають намъ воз- 
можность видеть ясно гЬсную связь этой эпохи 
съ прошлого ЖИЗН1Ю народа, наблюдать преем- 
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ственность и развитхе идей, и краснор'Ьчиво сви- 
д*тельствуютъ, что преобразовательнал эпоха не 
была крутымъ переломомъ, внезапнымъ перево- 
ротомъ, совершившимся по вол-Ь Петра, какъ это 
казалось славянофиламъ, а, напротивъ, предста- 
вляетъ собою явлеюе органическое. 

Главныя культурныя пр1обр'Ьтен1Я петровской 
эпохи заключаются въ томъ, что русское просв'Ь- 
пценхе и литература получаютъ св^тскШ харак- 
теръ, что вм'Ьсто старой московской книжности 
и среднев^Ьковой схоластики, притекавшей къ 
намъ въ XVII в-Ьк* изъ Польши черезъ нашъ 
юго-западъ, намъ открылась возможность брать 
изъ первыхъ рукъ новМшее реальное знанхе 
Европы и усвоивать нов*йШ1я течен1я европей- 
ской мысли въ новыхъ литературныхъ формахъ. 
Нашему сближешю съ Европой, крайне опасному 
съ до-петровской точки зр*н1я, особенно благо- 
пр1ятетвовало то, что оно совершалось силою 
царской власти, устранявшей легко мнопя по- 
м-Ьхи. Эта власть сразу санкщонировала новое 
западное направлете. Она была единственной 
въ то время силой, на которую могло опереться 
новое движете. Стремленхя русскихъ западни- 
ковъ представлялись разрозненными, обпцествен- 
ной силы еще не существовало; церковная власть 
враждебно относилась къ свободной наук-Ь, упорно 
держась мертвой среднев'Ьковой схоластики, ко- 
торая, какъ изв'Ьстно, и поел* Петра, долго го- 
сподствовала въ нашей церковной школ^Ь. Оста- 
валось над^Ьяться только на царскую власть. 
Петръ оправдалъ эту надежду. Оттого то онъ 
внушалъ и внушаетъ до сихъ поръ благогов'Ьй- 
ное чувство передовымъ русскимъ людямъ. 
Лучшхе представители русской образованности 
отъ беофана Прокоповича, Кантемхра, Татищева, 

Иелидовй. Очерки по вст. • оа. рус. лятер. ^ 
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Ломоносова и до Пушкина, Б*линскаго. Турге- 
нева и др. чтили и чтутъ память о великомъ 
преобразователе^ Россхи. 

XVIII в^^къ выставилъ ц'Ьлый рядъ горячихъ 
последователей Петра: ученыхъ, писателей, по- 
этовъ, которые ревностно защищали введенную 
имъ науку, заботясь о распространенш просв*- 
щенхя въ Россш, насаждали новое для насъ, но 
давно уже господствовавшее въ Европ* ложно- 
классическое направлете, а во второй половин* 
стол^Ьтхя принялись за усвоеюе французскаго 
рац10нализма. Къ сожал^^тю, ходъ нашего раз- 
ВИТ1Я былъ задержанъ при ближайшихъ пр^мци- 
кахъ Петра: консервативная партзя взяла верхъ, 
и русское просв-Ьщеше въ этотъ перюдъ влачило 
жалкое существоваюе, какъ объ этомъ свид^Ь- 
тельствуютъ сатиры Кантемира. 

Такого рода задержки въ распространенхи про- 
св^щентя, въ развит1и русской общественной мысли 
мы встр^тимъ не одинъ разъ въ теченхе двухъ 
посл^Ьднихъ столеЬт1й: многовековой умственный 
застой до-петровской Руси еще долго будетъ 
давать себя чувствовать, тормозя ходъ русской 
исторической жизни. Но мы увидимъ въ то же время, 
что никак1я неблагопрхятныя этому процессу обстоя- 
тельства не въ С0СТ0ЯН1И окончательно остановить 
его или дать ему иное направленхе: н^тъ такой 
силы, которая могла бы уничтожить жизненные 
факты и идеи, глубоко запавшхе въ общественное 
сознан1е и имеюпце вс* права на существованхе 
и развит1е. 

Борьба за свободу науки и литературы на- 
полняетъ весь ХУШ в^къ. Широкое развит1е 
въ этомъ стол^тш сатиры, которая всегда и везде 
вызывается борьбою противоположныхъ напра- 
влетй, убеждаетъ насъ въ этомъ. Почти нЪтъ 
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русскаго писателя въ это время, который бы не 
становился подъ часъ сатирикомъ. Даже Ломо- 
носовъ, этотъ серьезный ученый и горячи па- 
тр10тъ, былъ вынужденъ въ защиту свободы на- 
учнаго слова написать грубовато-*дкую сатиру 
на русскую бородатую старину („Гимнъ русской 
бород*") Среднев'Ьковое шровоззр^те господство- 
вало очень долго въ русскихъ умахъ, Ьросв-Ьщеше 
распространялось медленно съ задержками, и 
средствъ къ этому было мало, новыя идеи при- 
вивались съ трудомъ. „Въ Москв'Ь**, писалъ Сума- 
роковъ Екатерин*, „и народу и глупостей больше; 
стаМольеровъ требуетъ Москва. Люди зд'Ьсь только 
что во вкусъ приводятся**. По словамъ акад. Тихо- 
нравова, до 1762 года въ Москв* не было ни одной 
книжной лавки, и книгъ въ обращенш было очень 
мало, торговали больше рукописями, лубочными 
тетрадями, листами. И гд* же? „Стыдно сказать**, 
говоритъ современникъ, „въ Толку чемъ (рынк*), 
вм'ЬстЬ съ железными обломками, на ряду съ по- 
довыми (т. -е. пирогами, пекущимися прямо на 
печномъ поду), на рогожкахъ или на т-Ьхъ самыхъ 
ларяхъ, въ кои на день ц^пныхъ собакъ запи- 
рали, такъ что и подойти бывало страшно**. Такъ 
стояло д'Ьло просв^щешя въ Москв*, древней 
столиц*. Въ провинцш книги встречались еще 
р^^же, ихъ добывали съ большимъ трудомъ и за 
огромныя деньги. 

Но вотъ наступаетъ в'Ькъ Екатерины, царство- 
вавае которой не даромъ называется просв'Ьти- 
тельной эпохой. 

„Петръ далъ намъ бытхе, Екатерина — душу**, 
говорили современники. Въ этихъ словахъ есть 
известная доля правды. Французское влхяше, 
начавшееся при ЕлизавегЬ, теперь усиливается. 
Мы знакомимся уже съ т^Ьми писателями, которые 
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пришли на см*ну ложно-классикамъ (Монтескье, 
Вольтеръ, Руссо и др.) и такъ же господствовали 
уже въ Европе, какъ и ихъ предшественники. 
Императрица въ молодости зачитывалась ими и 
съ некоторыми изъ нихъ вела деятельную пере- 
писку". Результаты ея увлечешя французскими 
философами были довольно значительны. Она 
сама взялась за перо, къ немалому удивленхю 
русскаго общества, смотр^вшаго на писателя, какъ 
на скомороха, и изъ ея рукъ вышло замечательное 
произведете — „Наказъ". Правда „Наказъ" ока- 
зался не по плечу депутатамъ, собравшимся въ 
комиссш для составлетя проэкта новаго уложен1я, 
частш встретилъ враждебное отношен1е и не 
ииЬлъ практическаго приложенхя, но онъ произ- 
велъ сильное впечатлен1е на умы и несомненно 
содействовалъ зарождешю русскаго обпцественнаго 
мнешя. Французское вл1ян1е вообще сильно ска- 
залось на нашей литературе, нравахъ, на воспи- 
тательныхъ проектахъ императрицы и Бецкаго, 
на всей жизни нашего молодого общества. Здесь 
были увлечен1я, крайности, многое изъ идейнаго 
содержан1я въ сочиненхяхъ французскихъ про- 
светителей было схвачено налету, поверхностно, 
стало поветрхемъ, модой и, конечно, заслуживало 
осужденхе нашихъ сатириковъ. Но нельзя отри- 
цать и благотворнаго действхя на русскхе умы 
этого новаго умственнаго двия«ен1я. Подъ вл1Я- 
Н1емъ его у насъ возникаютъ мысли, которыхъ 
прежде, и въ помине не было. Французская про- 
светительная литература затрогивала самые лживые 
и важные вопросы общественные, нравственные, 
политичесше и часто предлагала решенхе ихъ 
въ общедоступной беллетристической форме. Здесь 
было и богатое) идейное содержанхе, и талантли- 
вое, изложеи1е, и увлечен1е всемъ этимъ весьма 
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ПОНЯТНО, естественно и плодотворно. „Но это опять 
заимствоваше чужого**! возражаютъ обыкновенно 
наши патрхоты. 

XVIII в'Ькъ часто упрекаютъ въ подражанш 
и заимствоваюяхъ, какъ будто онъ больше ни- 
чего и не достигъ. Но XVIII в^Ькъ только продол- 
жалъ то, что было начато въ предшествуюш;1е 
в-Ька. Мы вид'Ьли уже, что всякхй разъ, когда 
являлась у насъ потребность въ какихъ-либо 
научныхъ или практическихъ знашяхъ, мы 
всегда обраш;ались за ними къ Западу. Теперь 
при сближен1и съ Европою эти заимствовашя и 
подражашя, естественно, умножились. При этомъ 
упрекающхе совершенно забываютъ о т-Ьхъ куль- 
турныхъ результатахъ, которые были достигнуты 
нами при помош;и этихъ прямыхъ заимствоватй 
и часто довольно уродливыхъ подражашй. Наша 
литература, вновь созданная въ XVIII в'Ьк* по 
иностраннымъ образцамъ, начавъ съ подражатй, 
сначала очень далекихъ отъ русской д^Ьйствитель- 
ности, потомъ быстро развиваясь, все бол^Ье и 
бол'Ье сближается съ русской жизнью и живою 
народною р*чью. Такъ, напр., въ драм* отъ 
латино-польской школьной драмы и библейскихъ 
„Д'Ьйствъ*' пастора Грегори черезъ н'Ьмецшя, 
французсшя, итальянсшя пьесы мы доходимъ до 
производства собственныхъ драмъ въ псевдоклас- 
сическомъ вкусЬ, правда, не им'Ьющихъ вш;е худо- 
жественныхъ достоинствъ, но не лишенныхъ идей- 
наго содержавая, а къ концу в-Ька передъ нами 
уже комедхя Фонъ-Визина. Иноземная форма не 
пом'Ьшала вполн'Ь проявиться русскому комиче- 
скому таланту, ярко отразившему въ ней нацхо- 
нальный бытъ и нравы. Изъ латино-польскаго 
источника черезъ южно-русскую школу пришло 
къ намь стихотворное искусство. Шевсше ученые 
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перенесли къ намъ силлабичесюй стихъ и риему. 
Вкусы были еще грубы и вполн-Ь удовлетворялись 
„риемотворными писан1ями" Симеона Полоцкаго. 
Средд нашихъ грамотниковъ также пользовались 
симпат1ями южно-руссше псалмы и канты, вы- 
звавш1е подражан1я и отразивш1еся на духовныхъ 
стихахъ. Ривмованная р*чь проникла въ народ- 
ный разсказъ, лубочную картинку и произвела 
такъ называемый лубочный стихъ, которымъ такъ 
удачно воспользовался Пушкинъ въ своей сказк* 
„О поп'Ь Кузьм'Ь Остолоп'Ь и работник'Ь его Балд*". 
Первые опыты любовной лирики пользуются еще 
силлабическимъ стихомъ и Кантемиръ пишетъ 
имъ свои сатиры, но уже Тредьяковскхй заявляетъ 
о необходимости для насъ тоническаго стихосло- 
жвн1я, а Ломоносовъ подтверждаетъ это своими 
образцами. Псевдоклассическая ода и стихотворная 
сатира, надо отдать имъ справедливость, стано- 
вятся съ самаго начала для насъ средствомъ 
къ изображенш подлинной русской д-Ьйствитель- 
ности. Къ началу XIX в-Ька уже явился истинный 
поэтъ художникъ Жуковск1й съ „пл^Ьнительною 
сладостш стиха**. Правда, мы долгое время вос- 
п^Ьвали разныхъ фантаотическихъ героевъ въ сво- 
ихъ поэмахъ по образцамъ ложноклассиковъ, но 
кончили въ этомъ род* „Полтавой" и „Евгетемъ 
Он'Ьгинымъ**. Въ области прозаической повести 
и романа мы также начали съ подражанШ. Подъ 
вл1яшемъ западной пов-Ьсти, приходившей къ намъ 
въ XVI и XVII вЪкахъ, у насъ явились попытки 
самостоятельныхъ пов-Ьстей и „гисторЦй**, которыя 
постепенно освобождались отъ житШнаго, леген- 
дарнаго элемента и принимали характеръ св'Ьт- 
скаго, бытового, даже шутливаго пов'Ьствоватя. 
Къ этой рукописной еще литератур* въ поло- 
вин'Ь XVIII в'Ька присоединяется печатный пере- 
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ВОДНЫЙ романъ, вызвавш1й также подражашя. 
Но въ конц'Ь стол'Ьт1я является уже русски бы- 
товой романъ Нар'Ьжнаго, котораго недаромъ на- 
зывают'ъ родоначальникомъ реалистической школы 
и предшественникомъ Гоголя. Итакъ, мы брали 
чуж1я иноземныя формы и ч'Ьмъ дал-Ье, гЬмъ 
бол'Ье наполняли ихъ чисто нащональнымъ со- 
держан1емъ, начинали съ д']^тски наивныхъ по- 
дражашй и кончали самобытными произведешями. 
Успешное развитхе нашей литературы ХУШ в^^ка, 
обозначавшееся въ постепенномъ сближенш ея 
съ жизнью, должно было естественно привести 
къ народной иде'Ь. Самый языкъ тяжелый, иску- 
ственный, съ господствовавшей въ немъ славян- 
ской стих1ей мало-по-малу черезъ сближен1е 
съ живою народною р'Ьчью трудами многихъ 
образованныхъ работниковъ становился гибкимъ 
легкимъ, способнымъ выражать новыя понятхя, 
введенныя въ обраш;ен1е новою образованностью. 
Съ постепеннымъ развитхемъ обш.ественныхъ 
чувствъ у передовыхъ русскихъ людей является 
мысль о народной массЬ, о ея тяжеломъ поло- 
жеши. Вм-ЬстЬ съ гЬмъ зарождается интересъ 
къ изучешю народности. Пресл'Ьдуемая и гонимая 
благочестивомъ нев'Ьжествомъ древнерусскихъ 
книжниковъ, народная поэз1я получаетъ наконецъ 
доступъ въ печатную книгу во второй цоловин* 
XVIII в'Ька. Вм'ЬсгЬ съ любовными песнями (ро- 
мансами) того времени въ „Сборник* разныхъ 
п-Ьсонъ", изд. Чулковымъ, появляется народная 
п'Ьсня. Вниманхе и сочувствхе къ народнымъ про- 
изведешямъ въ то время еще многимъ казалось 
страннымъ: митрополитъ Платонъ о новомъ но- 
виковскомъ изданш гЬхъ же самыхъ п'Ьсенъ 
отозвался неодобрительно и называлъ ихъ „сум- 
нительными". Древняя Русь еш;е давала себя 
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чувствовать! Но это не остановило Чулкова, и онъ 
продолжалъ свои работы по собиран1ю п'Ьсенъ, 
сказокъ,обрядовъ и суев'Ьрхй народныхъ. „Правда", 
говорить акад. А. Н. Пыпинъ, „псевдоклассичесюй 
взглядъ, пренебрегавш1й простою народностью по 
ея грубости, нер-Ьдко уродовалъ ее, по своему при- 
крашивая (какъ напр., Богдановичъ нел-Ьпо при- 
крашивалъ пословицы); т'Ьмъ не мен-Ье народная 
СТИХ1Я становилась бол'Ье и бол'Ье привычной въ 
книгЬ; н'1Ькоторые писатели (какъ Фонъ-Визинъ, 
Новиковъ, Радищевъ, Чулковъ, Поповъ, Н. Львовъ, 
В. Майковъ и др.) еще въ конц'Ь XVIII в'Ька 
ум*ли хорошо передавать черты быта, народный 
языкъ. Все это прокладывало путь для дальнМ- 
шаго и бол'Ье сильнаго ВЛ1ЯН1Я народной стихш 
въ язык'Ь и содержаюи литературы". 

Зд'Ьсь мы должны снять еп1;е одно несправедли- 
вое славянофильское обвинен1е XVIII в'Ька въ пол- 
ной отчужденности отъ народа. Мы видимъ, на- 
противъ, что образованн'Ьйшхе люди этого времени, 
хотя и не быстро, но все же съ кажыдмъ дальн'Ьй- 
шимъ шагомъ ближе и ближе подходятъ къ корен- 
нымъ вопросамъ русской жизни и, ч-Ьмъ дал-Ье, 
гЬмъ сознательн-Ье начинаютъ служить интересамъ 
народа. Надо было много им-Ьть благороднаго му- 
жества, чтобы въ томъ обп1;еств'Ь, представители 
котораго, собравшись въ комисс1Ю составлен1я 
проекта новаго уложетя, ^вошяли о расширенхи 
кр'Ьпостного права", говорить о необходимости 
его уничтожен1я. Указан1я на это коренное зло 
русской жизни начинаются съ 60-хъ годовъ 
XVIII В'Ька. Новиковъ и Радиш;евъ являются пер- 
выми защитниками народныхъ интересовъ и пер- 
выми страдальцами за нихъ. Все это должно 
быть поставлено, по всей справедливости, въ 
особую заслугу литератур'Ь и образованности этого 
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стол'Ьт1я. Мы увидимъ дал'Ье, что вл1ян1е европей- 
ской науки и литературы, возбуждая въ насъ 
ВЫСШ1Я общечелов-Ьчестя стремленхя, благотворно 
сказалось и на передовыхъ людяхъ александров- 
ской эпохи и на идеалистахъ 40-хъ годовъ XIX в'Ька, 
на знамени которыхъ стояло то же самое освобо- 
жден1в народа. И самый интересъ къ серюзному 
изучен1го народности нозбужденъ былъ у насъ, 
какъ увидимъ, тою же европейскою наукою. 
Въ посл:Ьднее предреформенные и въ сл'Ьдующ1е 
за реформой годы XIX в^ка народное направлеше 
усилилось, выдвинуло новыя молодыя силы, без- 
зав-Ьтно отдавш1яся служеюю народнымъ интере- 
самъ, и создало новое идеалистическое теченхе 
мысли въ народничестве 70-хъ годовъ этого в-Ька. 
Даже въ в-Ькъ господства аристократической, 
ложно-классической теор1и поэз1И у насъ, какъ 
мы вид-^ли, находились люди, которые не брезго- 
вали народной песней и даже подражали ей. 
Въ начал'Ь XIX стол'Ьтхя, когда на см'Ьну ложно- 
классицизму является романтизмъ, стремлен1е 
къ воспроизведешю народныхъ мотивовъ въ нашей 
П0Э31И усиливается. Пушкинъ создаетъ высоко 
художественные образцы народнаго эпоса и ли- 
рики. Гоголь очаровываетъ поэзхей своихъ раз- 
сказовъ изъ малороссхйской народной жизни и 
подъ сильнымъ впечатл*н1емъ украинскихъ п'Ь- 
сенъ рисуетъ мнопя картины въ своемъ „Тарас* 
Вульб'Ь**. За ними идутъ Лермонтовъ, Кольцовъ, 
Тургеневъ, Некрасовъ, Григоровичъ, Достоевсшй, 
Л. Н. Толстой, Гл. Успенсшй, Салтыковъ, Сл-Ьпцовъ 
и мн. др., въ произведетяхъ которыхъ мы на- 
ходимъ ц'Ьлый рядъ живыхъ, художественныхъ 
сценъ, картинъ и характеровъ народныхъ. Вл1ян1е 
народной П0Э31И на нашу литературу становится 
т'Ьмъ сильнее, ч'Ьмъ ближе къ нашему времени, 
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И вм'Ьст'Ь съ этимъ растетъ интересъ и участхе 
русскаго образованнаго общества къ народной 
жизни. Изъ различныхъ явленхй, совершающихся 
на нашихъ глазахъ и красноречиво свид'Ьтель- 
ствующихъ о прочности и плодотворности сбли- 
жен1я русской интеллигенщи съ народомъ, мы 
уб'Ьждаемся окончательно въ полной несостоя- 
тельности славянофильскоД точки зр'Ьшя на этотъ 
вопросъ. 

Зд^сь, намъ кажется, мы можемъ остановиться 
и подвести итогъ сказанному. Мы считаемъ 
особенно важнымъ правильное разр'Ьшенхе во- 
проса объ отношенш интелигенцш къ народ>\ 
Съ этимъ вопросомъ мы встр'Ьтимся въ нашихъ 
„Очеркахъ" не одинъ разъ. Читатели увидятъ, 
что отголоски славянофильскихъ мн'Ьтй отдава- 
лись въ разныхъ кружкахъ русскаго общества 
въ разное время и въ искаженномъ, обезображен- 
номъ вид'Ь дожили до нашихъ дней. Въ этихъ 
видахъ мы старались въ нашемъ „Введенш" 
выдвинуть на первый планъ все то, что служить 
къ разъясненш длинной, но въ высшей степени 
интересной исторш этихъ отношетй. Указавъ на 
нашу изолированность въ среднхе в'Ька со всЬми 
вредными посл'Ьдствхями для духовнаго роста 
народа, мы особенно распространили нашъ раз- 
сказъ о значеши народной поэзш и объ отношенхи 
къ ней старой московской письменности. Съ воз- 
можною для насъ полнотою мы старались пере- 
дать истор1ю западныхъ вл1ян1й, возникающихъ 
еще въ средн1е в'Ька всл'Ьдствхе жаднаго искан1я 
мыслящими русскими людьми международныхъ 
общечелов'Ьческихъ началъ, безъ которыхъ не- 
возможно никакое духовное развитхе. Мы показали 
при этомъ, почему и когда начался разрывъ или 
расколъ между образованными русскими людьми 
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И темными массами народа. Дал']^е, мы находили 
необходимымъ выяснить, что наше свободное 
общен1е съ Западомъ, начавшееся съ Петра I, и 
борьба новой Росс1И съ обветшалыми понят1ями 
старой Руси въ течете XVIII в'Ька дали положи- 
тельные культурные результаты, что путемъ заим- 
ствован1й и подражатй мы дришли въ литератур'Ь 
къ самобытному нащональному творчеству. По 
справедливому и м-Ьткому зам'Ьчатю Герцена, 
„на приказъ Петра образоваться Россхя черезъ 
сто лЪтъ ответила Пушкинымъ*". Пушкинъ, дШ- 
ствительно, — результатъ нашего духовнаго раз- 
ВИТ1Я, совершившагося въ эти сто л'Ьтъ. Своими 
зрелыми поэтическими трудами онъ даетъ новую 
самостоятельную русскую поэзш, исчерпывая всЬ 
роды и виды ея. Простотою, в'Ьрностио тона и 
правдивостью изображен1я русской жизни его 
поэтичесше образцы превосходятъ всЬ прежюя 
попытки въ этомъ род'Ь. Но этого мало, сближенхе 
лштературы съ жизнью привело насъ къ сознатю 
обязанностей по отношенш къ народу, и литера- 
тура стала прхобр^Ьтать серьезное значеюе, она 
стала средствомъ для выражешя обш;ественнаго 
мн-Ьтя. Къ концу ХУШ в^Ька стало заметно про- 
явлеше этой силы, которая, какъ мы вид'Ьли, 
въ эпоху Петра еш;е отсутствовала. Развитхе этой 
силы и борьба ея съ враждебными ей началами 
въ дальн^Ьйшемъ ход'Ь жизни будутъ уже соста- 
влять содержате нашихъ „Очерковъ". 

Въ заключеюе мы должны еще прибавить н'Ь- 
сколько словъ для изб-Ьжашя всякихъ недоразу- 
мЪюй. Въ наше изложенхе особенностей русской 
литературной исторш мы не вносили ничего лич- 
наго. Мы пользовались трудами академиковъ: 
Буслаева, Тихонравова, Пыпина, Веселовскаго и 
др. русскихъ ученыхъ. Везд* мы старались ука- 
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зывать в-Ьриую, установившуюся В1> наук'Ь, точку 
зр*н1я какъ на ц*лые литературные пертоды, 
такъ и на отд:Ьльныя произведетя нашей старой 
и новой словесности. Ц*лью нашего „Введешя** 
было поставить на эту научную точку зр-Ьптя 
читателя, который встр-Ьтится въ нашихъ «Очер- 
кахъ** съ ошибочными взглядами и на московскую 
старину, и на петровскую эпоху, и на следующее 
за ней XVIII стол'Ьтхе. 



УиЛхи нашей обществеииости и дитерагуры при 
€катер|1н1к П и Цпстмщр'^ 1^ 

!• 

Начало перхода, съ которымъ намъ предстоитъ 
познакомиться, совпадаетъ съ началомъ тридцати- 
л^тняго царствован1я Императора Николая 1-го 
(1825 — 1855 гг.) Этотъ перюдъ русской жизни 
им'Ьетъ р'Ьзшя отличительныя черты, но въ то же 
время онъ гЬсно связанъ съ предшествовавшимъ 
ему временемъ. 

Чтобы установить эту связь и указать преем- 
ственность идей, зав^^щанныхъ предшествовав- 
шимъ временемъ, намъ придется вернуться не- 
сколько назадъ, къ посл'Ьднимъ деся'Гил'Ьтхямъ 
ХУШ в'Ька и припомнить некоторые факты изъ 
исторхи нашего общ;ественнаго и литературнаго 
развит1я. 

Въ просветительную эпоху Екатерины создается 
и упрочивается критическое отношен1е къ жизни — 
развивается сатирическая литература, и сатира V 
обнаруживаетъ настолько смелости, что касается 
коренныхъ золъ русской жизни. Ч^мъ блилсе : 
къ концу В'Ька, гЬмъ бол-Ье распространяется • 
переводный иностранный романъ, выт'Ьснивш1й 
старинныя рукописныя повести. Этотъ романъ 
создаетъ большой кругъ читателей въ среднемь 
общественнрмъ слое, смягчаетъ нравы, подгото- 
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вляетъ усп'Ьхъ русскаго сантиментализма, всего 
ярче выразившагося въ сочиненхяхъ Карамзина. 
Известный своими мемуарами А. Т. Болотовъ, 
гбворитъ, что, благодаря чтетю романовъ, онъ 
„сталъ смотр-Ьть на всЬ происшеств1я въ св'ЬтЬ 
какими-то иными благонравн^Ьйшими глазами". 
Если мы обратимся къ драм*, то и зд'Ьсь встр^Ь- 
тимся также съ новыми явлетями, свидЬтель- 
ствующими о несомн^нномъ движенш впередъ. 
М-Ьщанская драма, какъ противодЬйствхе ложно- 
классической трагедш, им^Ьла въ Москв-Ь большой 
усп'Ьхъ, который раздражалъ и приводилъ въ не- 
годовате русскаго Расина, Сумарокова; явились 
попытки самобытной народной комед1и и нако- 
нецъ комед1я Ф. Визина. Театръ перестаетъ слу- 
жить средствомъ развлечеюя для двора; онъ 
привлекаетъ зрителя изъ среднихъ слоевъ и 
пр10бр'Ьтаетъ воспитательное значеше для обще- 
ства. В. И. Лукинъ мечтаетъ о русской народной 
комедш, о народномъ театр*. Въ сред* передо- 
выхъ молодыхъ людей того времени развивается 
широкая деятельность филантропическаго и про- 
св*тительнаго характера. 

Гд* же источникъ этихъ умственяыхъ возбу- 
ждеюй? — Западная наука и литература, пере- 
саженныя на русскую почву самимъ правитель- 
ствомъ. Намъ уже известно, что правительство 
положило начало и переводамъ съ иностранныхъ 
языковъ, и русской журналистик*, и русскому 
театру. Потомъ вся эта литературная работа пере- 
ходип> въ руки образованной молодежи и поддер- 
живается ея силами; Академхя, Петербургски 
Шляхетсшй корпусъ и Московски Университетъ 
играюпь зд*сь выдающуюся роль: они даютъ 
переводчиковъ, при нихъ издаются журналы 
съ учасйемъ профессоровъ и студентовъ, они же 
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даютъ театру актеровъ и драматурговъ, Сумаро- 
кова и Ф. Визина. Екатерина II, подобно Петру, 
посылаетъ русское юношество для усовершенство-/ 
ватя въ наукахъ за границу: въ чис^А послан- 
ныхъ былъ, наприм'Ьръ, и знаменитый Радрщввсь.^ 
сочинен1я котораго показываютъ не только осно/ 
нательное знакомство съ французскими и немец- 
кими философами, но и стремленхе провести здра- 
выя гуманныя идеи въ русскую жизнь. Все эти 
служило средствомъ для выражеюя только-что за- 
рождавшагося въ Росс1и общественнаго мн^нтя. 

Сколько зд*сь зародышей здороваго обш;ествен- 
наго развит1я, сколько отрадныкъ явлешй въ ли- 
тератур^Ь и жизни! Заметное литературное раз- 
вит1е съ стремлен1емъ къ самобытности, распро- 
странеше просв'Ьп1;ен1я, смягчен1е нравовъ, и, 
наконецъ, какъ самое очевидное доказательство 
того, что европейская наука пошла намъ въ ^ 
прокъ-^проявлен1я обш;ественнаго самосознан1я | 
и самодЬятельности, обнаружившихся въ попыт- 
кахъ серьезной критики русской жизни и въ д*й- . 
ств1яхъ „Дружескаго Общества", съ его семи- 
нар1ями и типографической компанхей. 

Чтобы сделать в-Ьриую оценку деятельности 
Новикова и ^Дружескаго Обш;ества'', достаточно 
вспомнить о томъ жалкомъ состояти просв'Ьщен1я 
въ Москве, о которомъ мы вскользь говорили 
въ нашемъ „Введенш'*. Въ упомянутой „перевод- 
ческой семинар1И" работали даровитые молодые 
люди изъ Московскаго Университета и другихъ 
учебныхъ заведешй. Здесь сделано множество 
полезныхъ переводовъ и немало написано ори- 
гинальныхъ сочинетй. Типографическая компаюя, 
во главе которой стоялъ Новиковъ, напечатала 
ихъ и пустила ихъ въ обращете; открывъкнижныя 
лавки не только въ Москве, но и во многихъ про- 
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винщальныхъ городахъ, она положила начало пра- 
вильной книжной торговл-Ь въ Россш. Новиковъ, 
по справедливому зам'Ьчанш И. Кир'Ьевскаго, 
„не только распространилъ книгу, но и создалъ 
у насъ любовь къ чтенпо". Достаточно еще вспом- 
нить, что знаменитый Карамзинъ, въ теченхе 
четырехъ л1^тъ работая въ семинархи Дружескаго 
общества, именно зд^Ьсь проходилъ серьезную 
литературную школу, и та реформа руссйаго языка, 
которая въ нашихъ учебникахъ всец'Ьло припи- 
сывается ему одному, въ значительной степени 
составляетъ заслугу „Дружескаго общества", т. -е. 
многихъ его нленовъ, трудившихся на литера- 
турномъ поприщ*, пускавшихъ въ оборотъ новыя 
слова и вырабатывавшихъ общими дружными 
УСИЛ1ЯМИ тотъ легюй и пр1ятный стиль, которымъ 
впосл*дств1и Карамзинъ писалъ свои „Письма 
русскаго путешественника** и повести. Карамзинъ 
оказался только бол^е талантливымъ литерато- 
ромъ, ч*мъ друпе его товарищи по перу, и 
значительно опередилъ ихъ вс*хъ. Нельзя не 
вспомнить зд'Ьсь и о заслугахъ Радищева. Ради- 
щевъ, посланный въ Лейпцигсшй университегъ 
и успешно усвоивш1й европейскую науку, пред- 
ставляетъ собою выдающагося по способностямъ 
и по большой нравственной высот* человека, 
который, выработавъ серьезнымъ научнымъ тру- 
домъ цельное положительное М1ровоззр*н1е, хот'Ьлъ 
въ своемъ знаменитомъ „Путешествш изъ Петер- 
бурга въ Москву" применить свои идеалы къ рус- 
ской действительности. Онъ ратовалъ противъ 
безправ1я въ общественной жизни и проповЪдо- 
валъ законность. Его общественныя воззр'Ьнхя были 
т* же, что и въ знаменитомъ „Наказ*" импера- 
трицы, написанномь въ первые годы царствованхя. 
Его критика русской жизни была та же, что и 
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въ сатиричеокихъ ясурналахъ Новикова, только 
пред'Ьлы ея были гораздо шире. Его сочиненхв: — 
несомн'Ьнный показатель значительнаго усп-Ьха 
у насъ европейской науки и гуманныхъ обще- 
ственныхъ идей. 

Но изв'Ьстно, какой печальный исходъ им^Ьли 
всЬ эти полезныя личныя и общественныя начи- 
нан1я. Императрица Екатерина еще съ конца 
60-хъ годовъ начала охлад^Ьвать къ гЬмъ фило- 
софскимъ взглядамъ, которыхъ держалась въ мо- 
лодости и подъ влхяшемъ которыхъ написанъ 
„Наказъ". Желаше щадить интересы того обще- 
ственнаго слоя, на который главнымъ образомъ опи- 
ралась ея власть, заставила ее задолго до бурныхъ 
событ1й во Франщи отказаться отъ своей собствен- 
ной мысли ^вободить крЪпостныхъ крестьянъ и 
вообще быть осторожной въ допущенш свободы 
слова. Изв'Ьстно раздражеюе ея противъ новиков- 
скаго „ Трутня '% повлекшее за собой прекращенхе 
этого лучшаго изъ тогдашнихъ сатиричеокихъ жур- 
наловъ; подъ ея же давлетемъ, в'Ьроятно, покон- 
чилъ свое существоваюе и второй журналъ Нови- 
кова „Живописецъ". ЧЪмъ дал'Ье, гЬмъ чаще ста- 
новилась она въ противор'Ьчге съ дарованной ею же 
свободой „мыслить и изъясняться". Достаточно 
вспомнить негодоваюе, которымъ она встр'Ьтила 
„дерзше и предосудительные**, по ея мн'Ьнш, „Во- 
просы" Фонвизина. Европейсшя событхя посл'Ьдняго 
десятил'Ьйя XVIII в'Ька только усилили ея подозри- 
тельность и недов'Ьрхе ко всякому проявленхю 
живой свободной мысли, и она окончательно утра- 
тила прежнюю охоту къ поощрен1ю прогрессив- 
ныхъ стремлен1й русской печати. Сл^Ьдствхемъ 
такой перем^^ны ея настроенхя было полное разно- 
гдасхе между нею и только-что зародившимся ^ 
общественнымъ мн'Ьтемъ. Жертвами этого раз- 

Мелидо4Ъ. Очерки по нстор1м. 4 
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ноглас1я явились лучше его представители: Ради- 
щевъ, Новиковъ и весь его кружокъ. Такимъ 
образомъ находившееся еще въ младенческомъ 
вовраст* русское общество, только что взявшееся 
за книжку, было заподозр'Ьно въ какихъ-то раз- 
рушительныхъ стремленхяхъ. Это печальное не- 
доразум'Ьнхе прхостановило усп^Ьшный ходъ рус- 
скаго общественнаго развит1Я. „Вм-Ьст* съ пра- 
вительственными сферами", говорить академикъ 
А. Н. Пыпинъ, „и громадное большинство слегка 
образованныхъ людей также были предубеждены 
противъ свободы мысли и слова: для понят1й 
патрхархальныхъ, въ самомъ д*Ьл^Ь, немыслима 
никакая критика. Это предуб'Ьждете поддержи- 
валось еще ложною у н4которыхъ мыслью, что 
будто бы оно согласно съ „духомъ нашего на- 
рода**; въ простодушномъ нев'Ьжеств'Ь^массъ уви- 
дали подтверждете опасетй противъ науки, и 
свобода мысли была сочтена за- нарушенхе напдо- 
нальнаго предатя". 

Вступлете на престолъ императора Алек- 
сандра 1-го было встр-Ьчено общимъ ликованхемъ. 
Появились новые журналы, сп'Ьшившхе восполь- 
зоваться предоставленной въ ту пору широкой 
свободой слова. Приближенныя къ государю лица 
обсуждали коренныя преобразован1я. Но не замед- 
лила явиться и 0ПП03ИЦ1Я, во глав'Ь которой сталъ 
представитель новаго сантиментальнаго напра- 
влен1я въ литератур*, Карамзинъ. Онъ подалъ 
государю записку „О древней и новой Росс1И^, 
въ которой выразилъ удивительно отсталые 
взгляды. Въ ней онъ говорилъ противъ пригото- 
вленнаго Сперанскимъ проекта государственной 
реформы, противъ отм-Ьны кр^Ьпостного права, 
находилъ, что высшее образоваюе стеснительно 
для дворянъ, а низшее — опасно для массы. Не 
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въ формахъ и учрежден1яхъ, по его мн'Ьн1ю, а 
въ лицахъ вся суть д*ла. Необходимы заботливые 
правители для страны, ум'Ьло выбранные губер- 
наторы; хорош1е священники важнее школы для 
деревни. „ Это — вещи, которыя, д-Ьйствительно, 
нужны *", говорилъ онъ, „безъ прочаго обойдемся 
и не будемъ завидовать никому въ ЕвропЬ*'. 

„Записка*" Карамзина, выражавшая взгляды 
консервативной дворянской парт1и, какъ и проектъ 
государственныхъ преобразован1й Сперанскаго, 
представителя новыхъ общественныхъ взгля- 
довъ, — два любопытныхъ документа обществен- 
ной борьбы того времени, долго остававшхеся 
государственной тайной. Оба появились въ одно 
время и написаны были для одного только импе- 
ратора. Общество не знало о нихъ. „Эта вн'Ьшняя 
судьба двухъ произведешй очень характери- 
стична,** говоритъ А. Н. Пыпинъ. „Обществен- 
ному мн-Ьюго, до т*хъ поръ совершенно безглас- 
ному и едва существовавшему какимъ-то темнымъ 
образомъ, только что дана была первая возмож- 
ность высказаться, столь ограниченная, что вы- 
слушивадъ его одинъ императоръ**... „Если бы 
поставленные ими вопросы были хоть н^Ьсколько 
доступны для взаимной критики об*ихъ сторонъ, 
они могли бы найти себ* какое-нибудь разъяс- 
нете. Но этого не случилось: вся практика жизни 
не допускала ничего подобнаго**... „ Между т-Ьмъ 
задача дМствительно стояла; два направлешя 
дМствительно зародились въ обществ*, и нере- 
шенный вопросъ стала разъяснять сама жизнь — 
тЪмъ сложнымъ и труднымъ процессомъ, кото- 
рымъ она наперекоръ препятств1ямъ ищетъ сво- 
ихъ ц'Ьлей.'' 

Какъ Карамзинь, такъ и Жуковсшй, предста- 
витель, какъ долго думали, другого литератур- 
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наго направлен1я, романтизма, оба одинаково были 
настроены и не желали никакого движен1я впередъ. 
Они были вполн'Ь довольны русскою дМствитель- 
ностью, а если что въ ней и не нравилось, можно 
было уйти, по ихъ мн'Ьн1Ю, въ область фантазш. 
„Поэтъ им'Ьетъ два М1ра. Если ему скучно и непр!- 
ятно въ существенномъ, онъ уходитъ въ страну во- 
ображешя", по теорш Карамзина. „Что нужды сти- 
хотворцу, д'Ьйствующему на одно воображен1е" — 
говоритъ Жуковскхй — „если разсудокъ найдетъ 
вещи совсЬмъне такими, какими представляются 
он^Ь воображешю^? Это, какъ видите, одни и т1^ же 
взгляды, одна и та же теорхя. Между этими 
писателями много общаго. Н^Ькоторые изсл^Ьдова- 
тели справедливо считаютъ Жуковскаго сйнти- 
менталистомъ, а не романтикомъ: ему не доста- 
вало существенно-важныхъ чертъ, отухичающихъ 
европейскихъ романтиковъ — протеста и народ- 
ности. Неподвижность и ограниченность м1росо- 
зерцан1я Жуковскаго отм'Ьчаетъ въ своей новой 
книгЬ о немъ и академикъ А. Н. Веселовскхй. 
„Онъ не романтикъ*, говоритъ онъ, „какимъ на- 
зывали его у насъ и еще называютъ, а карам - 
зинецъ, мимо котораго проходили событ1я и на- 
строенхя, зарождалась новая поэтическая школа, 
а онъ былъ т'Ьмъ же, какимъ сложился въ 
1805 — 20-хъ годахъ, гуманно и любовно относясь 
ко всему, что было ему встр^Ьчно, что укладывалось 
въ его понимаше жизни"... „Теперь, когда пе- 
реписка Жуковскаго стала намъ изв'Ьстн'Ье преж- 
няго и къ ней присоединились откровен1я его 
дневника, его психологическхй обликъ сталъ намъ 
ясн'Ье, ограниченность его кругозора понятн'Ье". 
Поэз1я Жуковскаго — изящное выражен1е внутрен- 
няго мягкаго чувства, но она чужда обществен- 
наго содержашя, чужда всякаго волнен1я, борьбы; 
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чужда какихъ бы то ни было колебашй и со- 
мн'Ьтй человеческой души. „Онъ не могъ по- 
стигнуть глубины души Гёте и даже своего лю- 
бимца Шиллера, не понималъ Гамлета; поэзхя 
Байрона приводила его въ ужасъ; Гейне, по его 
мн'Ьюю, — свободный собиратель и провозгласи- 
тель всего низкаго, отвратительнаго, развратнаго".. ' 
Сказаннаго, намъ кажется, достаточно, чтобы 
видеть, почему Жуковсюй, какъ поклонникъ сан- 
тиментальнаго тэтизма, не "понималъ и не могъ 
понять ни дальн^Ьйшаго хода литературы, ни даль- 
нМшаго хода жизни, какъ нашей, такъ и евро- 
пейской. 

Но мы должны оговориться. Мы нисколько не 
умаляемъ литературныхъ заслугъ ни Карамзина, 
ни Жуковскаго для своего времени. Карамзинъ, 
какъ писатель — моралистъ въ 90-хъ годахъ 
XVIII вЪка и какъ зап1;итникъ просв^Ьш;ен1я въ 
то время; какъ писатель, провозгласивши свободу 
чувства и право на счастье для человека вся- 
каго С0СТ0ЯН1Я; какъ критикъ, указавшхй недо- 
статки французскихъ ложно-классиковъ, конечно, 
заслуживалъ сочувств1я, когда было прюстано- 
влено указанное выше умственное движеше Ека- , 
терининскаго в'Ька. И не смотря на то, что его 
обп1;ественное направлеше тогда еп1;е не выска- 
залось ясно, н'Ькоторые изъ патрхотовъ считали 
его даже опаснымъ радикаломъ, и его сочинетя 
выставлялись ими, какъ вредныя; на него даже 
писались доносы. Но доносы были совершенно 
безоснавательны, нел'Ьпы и объясняются нев'Ь- 
жествомъ доносчиковъ. Карамзинъ и въ молодо- 
сти, при всЬхъ своихъ знанхяхъ, не былъ про- 
грессистомъ, и его сантиментальныя теорхи ни- 
когда не согласовались съ практикой жизни. Съ 
„добрыми поселянами" своихъ повестей въ жизни 
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д'Ьйствительной онъ не церемонился и посту палъ, 
какъ заурядный пом'Ьщикъ того времени. Попавъ 
въ Парижъ, „столицу ума и вкуса, въ 89 году, 
онъ восхищается Версалемъ, Трханономъ, двор- 
цомъ гр. д' Артуа, въ аристократическомъ салон'Ь 
читаетъ изъ „розовой тетрадки" аббата разсуж- 
деюя о любви и скорбитъ о томъ, что „французы 
нын* думаютъ о револющи, а не о памятникахъ 
любви и н^Ьжности''. Народъ, доведенный много- 
в'Ьковымъ феодальнымъ угнетен1емъ до возсташя, 
съ его точки зр'Ьшя не что иное, какъ, париж- 
сше варвары", которые подняли „сЬкиру на свя- 
щенное древо ^« Какъ въ философскихъ и лите- 
ратурныхъ, такъ и въ общественныхъ и поли- 
тическихъ понят1яхъ Карамзина никогда не было 
такой ясности, какъ, напр., у Радищева. Онъ 
всегда очаровывался фальшивымъ блескомъ и 
сквозь сантиментальный тумань гляд'Ьл7> на прош- 
лое, и настоящее народной жизни. Любовь къ „че- 
лов'Ьчеству", къ „просв'Ьщенхю", восторгъ передъ 
„республиканскими доброд'Ьтелями " — все это было 
только на словахъ, въ книг^Ь. Эте былъ принци- 
тальный либерализмъ, отвлеченное сочувств1е 
ко всему благому, — сочувствхе, ни къ чему не 
обязывающее въ д'Ьйствительной жизни. Эти ме- 
довыя р-Ьчи, образцовая для своего времени сти- 
листика, дМствовали исключительно на чувства 
русскихъ людей, не нарушая ихъ сантименталь- 
наго квхетизма. Все это привело Карамзина въ 
дальнМшей его д'Ьятельности къ упорному кон- 
серватизму, къ защит'Ь старины, опред^Ьленно 
выразившейся въ „Записк'Ь^. Б'Ьлинсшй былъ 
правъ, говоря, что Карамзинъ дурно понималъ 
умственныя потребности русскаго общества, когда 
писалъ свои „письма". Онъ, какъ видимъ, не 
понималъ ихъ или не хо'г^лъ понять и гораздо 
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поздн^Ье. Итакъ, не умаляя литературныхъ за- 
слугъ Карамзина, мы должны отказать ему въ 
прав'Ь называться передовымъ челов'Ькомъ своего 
времени. Напротивъ, его общественные взгляды 
служили опорой для мн^Ьтй отсталыхъ и въ 
свое время, и въ посд'Ьдующ1я мнопя десятил*- 
т1я, вплоть до нашихъ дней. 

Жуковск1й былъ истинный художникъ слова: 
„пленительная сладость его стиха" была почув- 
ствована вс^Ьми: его мечтательный идеализмъ 
подМствовалъ смягчающимъ и возвышающимъ 
образомъ на нравы нашего малорультурнаго обще- 
ства. Все это очень ц'Ьнно, но т-Ьмъ не мен'Ье и 
онъ, какъ Карамзинъ, вскор'Ь очутился позади 
новаго умственнаго двил^ен1я. Посл'Ь 48 года 
Жуковсшй высказывалъ такой взглядъ на на- 
стоящее и будущее Россхи: „она, оторвавшись 
отъ насильственнаго на нее вл1ян1я Европы, 
вступитъ въ особенный ея исторхею, сл'Ьдственно, 
самимъ промысломъ ей проложенный путь". По 
его мн'Ьшю, Росс1я — „самобытный велишй М1ръ, 
полный силы неисчерпаемой... сплоченный в'Ьрою 
и самодержав1емъ въ одну несокрушимую, нын* 
вполн'Ь устроенную громаду**. Ему не приходило 
въ голову усомниться хоть на минуту въ благо- 
устройств'Ь и несокрушимости этой громады, а 
между т^мъ ддя нея уже приближалось время 
роковыхъ тяжелыхъ испыташй, которыя разру- 
шили эту ИЛЛЮ31Ю и заставили и правительство, 
и общество сознать необходимость для нея корен- 
ныхъ преобразован1й. Жуковсшй также былъ чело- 
в^къ, давно ушедшхй отъ реальной жизни и 
совершенно чуждый того критическаго къ ней 
отношен1Я, которое оживило нашу литературу въ 
гоголевсшй пер10дъ, и въ которомъ сказался 
самый искренн1й патрютизмъ. 
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^ Движете, начавшееся въ правительственныхъ 
сферахъ при Александр'Ь I, передалось вскор'Ь 
лучшей части образованнаго общества, перепшо 
въ литературные кружки и было сначала въ пол- 
номъ соглас1и съ правительственными взглядами, 
стремлетями и начинанаями. Но бурныя военныя 
событ1Я, какъ известно, отвлекли надолго отъ 
вопросовъ внутренней жизни и правительство, и 
общество; а посл'Ь окончашя военнаго похода 
взгляды и настроенхе правительственныхъ сферъ 
Взм-Ьнились настолько, что опять, какъ при Ека- 
'^'ерин*, пошли въ разр'Ьзъ съ передовой частью 
общества. Идеалисты, энтуз1асты, горячхе побор- 
ники общаго блага этой эпохи обнаружили много 
благородства и великодушхя, но они не сообра- 
зовались съ д-Ьйствительнымъ положешемъ вещей 
и плохо знали его; ихъ политическхя стремлетя 
оказались неосуществимыми или, по крайней м^р*, 
преждевременными и сд'Ьлались причиною ихъ 
гибели. Но съ идейной стороны они, какъ прхем- 
ники и продолжатели умственнаго движенхя луч- 
шей поры екатерининской эпохи, сделали не мало 
для литературнаго и общественнаго развит1я. 

Возьмемъ, наприм'Ьръ, поэтическую д'Ьятель- 
ность Рылеева. Его думы отличались глубокимъ 
патр1отизмомъ и искреннимъ одушевленхемъ. Поэ- 
тичесшй матерхалъ ихъ былъ взятъ изъ русской 
исторш; но стремлете воспроизводить историче- 
ское прошлое, особенно отдаленное, не могло въ 
то время ув-Ьнчаться полнымъ усп'Ьхомъ: тогдаш- 
Н1Я историческтя знан1я были такъ скудны, 
что не подготовляли къ верному пониман1Ю ста- 
рины. Пушкину нравились н'Ькоторыя м'Ьста въ 
его „Думахъ". Это были тоже романтичестя про- 
изведетя, но иного закала, ч'Ьмъ произведеН1я 
Жуковскаго: въ нихъ чувствовалась свежая струя, 



— 57 — 

было общественное содержаюе и гражданское 
чувство. Въ художественномъ отношенш он'Ь были 
слабы, но ихъ недостатки были простительны 
уже потому, что пробиравш1йся къ намъ въ то 
время романтизмъ не усп'Ьлъ еще найти надеж- 
ной опоры, чтобы утвердиться на русской почв'Ь. 
Настроенхе Рыл'Ьева было тйпическимъ для тог- 
дашней либеральной молодежи, и потому мы при- 
ведемъ для знакомства съ нимъ выдержки изъ 
-переписки Рылеева съ Пушкинымъ. Рыл^Ьевъ 
былъ глубоко привязанъ къ Пушкину: онъ назы- 
ваетъ его „чарод^Ьемъ*, „чудотворцемъ", но не 
всегда преклоняется передъ нимъ и часто спо- 
рить. Пушкинъ, напр., защищалъ Жуковскаго 
отъ нападетя рьяныхъ романтиковъ. Но Рыл*- 
евъ, отдавая полную дань литературной заслугЬ 
Жуковскаго, д^Ьлалъ однако следующее зам'Ьча- 
ше: «Къ несчастью, вл1яше его на духъ нашей 
словесности было слишкомъ пагубно: мистицизмъ, 
которымъ проникнута большая часть его стихо- 
творешй, мечтательность, неопред'Ьленность и ка- 
кая то туманность, которыя въ немъ иногда даже 
прелестны, растлили многихъ и много зла на- 
д'Ьлали. Зач'Ьмъ не продолжаетъ онъ дарить 
насъ прекрасными переводами своими изъ Бай- 
рона, Шиллера и другихъ великановъ чужезем- 
ныхъ? Это бол'Ье можетъ упрочить славу его". 
Въ другомъ письм-Ь онъ возстаетъ противъ ари- 
стократизма Пушкина: „Ты сд-блался аристокра- 
томъ; это меня разсм-Ьшило. Теб'Ь ли чваниться 
пятисотл'Ьтнимъ дворянствомъ? И тутъ вижу ма- 
ленькое подражаше Байрону. Будь, ради Бога, 
Пушкинымъ! Ты самъ по себ'Ь молодецъ*. От- 
в'Ьчая Пушкину на другое письмо, онъ говорить: 
„Ты мастерски оправдываешь свое чванство шести- 
сотл'Ьтнимъ дворянствомъ, но несправедливо. 
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Справедливость должна быть основашемъ и д'Ьй- 
СТВ1Й, и самыхъ желашй нашихъ. Преимущеотвъ 
гражданскихъ не должно существовать, да они 
для поэта Пушкина ни къ чему и не служатъ 
ни въ зал'Ь нев'Ьжды, ни въ зал* знатнаго.,., не 
ум'Ьющаго ц'Ьнить твоего таланта..- Чванство дво- 
рянствомъ непростительно, особенно теб*. На 
тебя устремлены глаза Россш; тебя любятъ, теб'Ь 
в'Ьрятъ, теб'Ь подражаютъ. Будь поэтъ и гра- 
жданинъ". Но тамъ, гд* д'Ьло касалось поэтиче- 
скаго выражен1я, стиха, Рыл^Ьевъ вполн-Ь пола- 
гался на вкусъ и художническое понимаше 
Пушкина и д^лалъ поправки по его указан1ямъ, 
скромно признавая себя въ этомъ отношеши 
ученикомъ великаго поэта. 

Рыл-Ьевъ съ Бестужевымъ задумали въ 23-мъ 
году издан1е альманаха ^Полярной Звезды '', гд* 
приняли участхе лучшхя литературныя силы того 
времени. Сборникъ им^лъ небывалый усп*хъ 
и второй выпускъ его вышелъ въ сл'Ьдуюш;вмъ 
году. Пов'Ьсти этого сборника были переведены 
на н*мецк1й языкъ въ журнал'Ь Ольдекопа 
(^81.-Ре*ег8Ьиг§ег йеНип^") и перепечатаны въ 
разныхъ заграничныхъ журналахъ, а польсшй 
ученый Богумилъ - Линде перевелъ на польсшй 
языкъ статьи, „до исторхи русской литературы 
касаюпцяся^. Это были статьи Бестужева, пред- 
ставляюпця ежегодные обзоры текуш;ей литера- 
туры, какъ поэтическихъ произведетй, такъ и 
научныхъ сочинеюй, журналистики, трудовъ уче- 
ныхъ и литературныхъ обществъ. Это было ново 
для того времени. Кром'Ь того, въ первомъ вы- 
пуск-Ь пом^щенъ первый опытъ общаго обзора 
всей русской литературы, старой и новой, и при- 
надлежалъ тому же автору. Статьи вызвали ожи- 
вленныя обсужден1я въ тогдашней журналистике. 
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Он*, д'Ьйсп^ительно, представляли интересъ по 
своимъ серьезнымъ и новымъ задачамъ — разо- 
браться въ явлешяхъ текущей литературы, пред- 
ставлявшихъ см-Ьсь стараго съ новымъ, указать 
неблагопр1ятныя для литературнаго развитхя усло- 
В1Я и желательное для него направлен1е въ бу- 
дущемъ. Такъ, говоря о причинахъ б-Ьдиости 
нашей словесности оригинальными и д'Ьльными 
сочинен1ями, авторъ указываетъ на охлажден1е 
общества ко всему отечественному посл-Ь напо- 
леоновскихъ войнъ и вновь усилившуюся „страсть 
къ галлицизмамъ", на нашу пагубную привычку 
къ подражан1Ю и на плохое воспитан1е, при чемъ 
даетъ такую характеристику воспитаннаго чело- 
в-Ька, которая вскоре была оправдана въ живомъ 
поэтическомъ изображенш Онегина, та же задачи 
пресл'Ьдуетъ статья Кюхельбекера ^0 направле- 
нш нашей поэзш, особенно лирической*', поме- 
щенная въ сборник'Ь „мнемозина", издававшемся 
въ Москв* кн. В. Одоевскимъ и Кюхельбекеромъ. 
Авторъ возстаетъ противъ слепого подражанхя, 
стремится къ свержетю иноземнаго владычества 
въ нашей литератур-Ь. „Будемъ благодарны Жу- 
ковскому*, говорить онъ, „что онъ освободилъ 
пасъ отъ ига французской словесности и отъ 
управлетя нами по законамъ Лагарпова лицея и 
Баттеева курса; но не позволимъ ни ему, ни кому 
другому, если бы онъ влад'Ьлъ въ десятеро боль- 
шймъ передъ нимъ талантомъ, наложить на 
насъ оковы н^мецкаго или англхйскаго влады- 
чества"... „Всего лучше им'Ьть поэзш народную''. 
Та же мысль высказывается и Бестужевымъ. 
„Было время", говоритъ онъ, „что мы не впо- 
падъ вздыхали по-стерновски, потомъ любезни- 
чали по-французски, теперь залет-Ьли въ триде- 
вятую даль по-н'Ьмецки. Когда же мы попадемъ 
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въ свою колею? Когда будемъ писать прямо по- 
ру секи *'.,. „ВсЬ образцовыя даровашя носятъ от- 
печатокъ не только народа, но и в-Ька и м-Ьста, 
гд-Ь жили они,. сл'Ьдовательно, подражать имъ 
рабски въ другихъ обстоятельствахъ невозможно 
и неуместно". И Бестужевъ, и Кюхельбекеръ 
истые романтики, и на ихъ знамени прежде всего 
стоить слово: народность. Кюхельбекеръ выра- 
жаетъ недовольство, что „печатью народности 
ознаменованы какхе-нибудь 80 стиховъ въ „Св'Ьт- 
лан'Ь** и въ „Послаши къ Войекову'* Жуковскаго, 
мелк1я стихотворешя Катенина, два или три м^Ь- 
ста въ я Руслан* и Людмил**. Современная рус- 
ская П0Э31Я ему кажется „безцв'Ьтной, изнежен- 
ной, неопределенной*'... „ У насъ", говорить онъ, 
„все мечта и призракъ, все мнится и кажется, 
и чудится, все только будто бы, какъ бы, н^что, 
что-то"... „Картины везд* одн* и гЬ же: луна, 
которая, разумеется, уныла и бледна, скалы и 
дубравы, где ихъ никогда не бывало, лесъ, за 
которымъ сто разъ представляютъ заходящее 
солнце, вечерняя заря, изредка длинныя тени 
и привидеюя, что-то невидимое, что-то неве- 
домое**... „Изъ слова же русскаго богатаго и мощ- 
наго силятся извлечь небольшой благопрхятный, 
приторный, искусственно тощШ, приспособленный 
для немногихъ языкъ, ип реШ ^аг§оп йе со^епе"... 
Очевидно, что взгляды на поэзш здесь те же, 
что и у Рылеева, и стрелы насмешки напра- 
влены въ сторону Жуковскаго и его подражателей. 
Белинск1й очень ценилъ обзоры Бестужева и 
находилъ ихъ „крайне интересными, какъ факты 
интереснейшаго времени нашей литературы — 
времени, въ которое началась война покойника 
классицизма съ теперёшнимъ покойникомъ ро- 
мантизмомъ"; такъ говорилъ онъ въ 1840-мъ 
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году, при обзор-Ь сочинен1й Марлинскаго (Бесту- 
жева). Третья книжка „Полярной Зв'Ьзды*' уже 
не вышла въ сВ'Ьтъ (1825 г.). 

Нельзя не пожал'Ьть опять, что такая плодо- 
творная литературная д^^ятельность была оста- 
новлена почти въ самомъ начал'Ь, — деятель- 
ность, много обещавшая въ дальн'Ьйшемъ развитхи! 

Идеалъ Карамзина, выраженный въ „Записк'Ь 
о древней и новой Россш", действительно, вскоре 
началъ осуществляться при усердхи такихъ па- 
трютовъ, какъ Аракчеевъ, кн. Голицынъ, Руничъ, 
Магницшй, Шишковъ и въ литератур* С. Глинка. 
Библейское общество, ставшее просв'Ьтительнымъ 
центромъ не только для столицы, но и для от- 
даленной провинщи (см. „Повесть о самомъ себ*" 
Никитенки), ассигновавшее 2 миллюна рублей на 
школьные расходы и проэктировавшее открыть 
10,000 народныхъ училищъ, вскоре было закрыто, 
какъ закрыты были и ланкасте]^кш^.шко-^^- ТТТиш- 
ковъ, котораго патрютическая волна вынесла на- 
верхъ, ставши министромъ народнаго просв-Ьщетя, 
поднесъ на высочайшее утверждеше въ 1826-мъ 
году цензурный уставъ, составленный Магниц- 
кимъ и Руничемъ, запрещавши преподаван1е 
философхи въ университетахъ. Эти реакщонныя 
стремлеюя часто прикрывались уважен1емъ къ 
русской старин*. Аракчеевъ гордился т^мъ, что 
„учился грамот* по часослову, а не по рисован- 
нымъ картамъ*". Нередко это уважеше было 
искреннимъ, какъ у Шишкова и у чудака С. 
Глинки, редактора „Русскаго В*стника" — жур- 
нала съ русскимъ направлешемъ. Такой журналъ 
былъ тогда новостью и, пожалуй, назревшею по- 
требностью, но его редакторъ перешелъ всякую 
мЪру и впалъ въ нел^пня, смешныя крайности, 
выразивш1яся въ чрезмерномъ безосновательномъ 
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восхвален1и всего русскаго. Просв'Ьщенхе для 
Глинки заключалось „въ простот* нравовъ, въ 
любви и усерд1И къ Богу, в'Ьр'Ь, царю и отече- 
ству **. Онъ находилъ въ наставленш Симеона 
Полоцкаго царю, АлексЬю Михайловичу, сходство 
не только съ мыслями Сократа, Платона и Ци- 
церона, но и Декарта, и Боссюэта, Вольтера, 
Дидро; у воспитателя Петра I, Зотова, — тк же 
начала, кашя выработали Локкъ, Руссо и Кон- 
дильякъ; вся премудрость законодателей отъ 
Солона до Монтескье, заключена, по его словамъ, 
въ русской Кормчей книг'Ь; Костровь былъ, по 
ехх) мн'Ьюю, совм'Ьстникъ музы Гомера; ^гречанка 
Сафо п^Ьла восторги страстной любви, Росс1янка 
Волкова посвятила перо свое „добродетели, царю 
и отечеству". Стихи съ именами миеологическими 
не допускались въ журнал* Глинки изъ патр10- 
тизма. Сатира Воейкова „СумасшедшШ домъ" 
весьма остроумно изображаетъ этого чудака ру- 
софила: 

„Номеръ трет1Й на лежанк-Ь 
Истый Глинка возсЬдитъ; 
Передъ нимъ духъ русск1Й въ склянк'Ь 
Не откупоренъ стоить. 



Книга Кормчая отверзта, 
А уста растворены, 
Сложены десной два перста, 
Очи вверхъ устремлены. 

* * 



О Расинъ! Откуда слава? 
Я тебя, дружка, поймалъ 
Изъ росс1Йскаго Стоглава 
Ты ГоФол1Ю укралъ. 



* 
* 
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Чувствъ возвышенныхъ С1янье, 
Выражен1Й красота л 

Въ Андромах'Ь — подражанье ^ ДУ 4^,^ 
Погребеюю кота!'' / 

Чтобы закончить характеристику этого перюда, 
мы должны сказать, что самые даровитые, круп- 
ные представители русской поэз1и 20-хъ годовъ 
по своимъ близкимъ нравственнымъ свйзямъ 
принадлежали къ тому же кругу образованной 
симпатичной молодежи, о которой только-что го- 
ворили. Не трудно догадаться, что р-Ьчь иде1"ь 
зд-Ьсь о Пушкин'Ь и Грибо-Ьдов^Ь. ВсЬмъ изв-Ьстно, 
что въ числ* погибшихъ были близше друзья . 
Пушкина и товарищи по лицею. Изв^Ьстны также 
и дружесшя связи Грибо^Ьдова съ Бестужевымъ, 
Рыл-Ьевымь, Кюхельбекеромъ и въ особенно- 
сти съ юношей поэтомъ, кн. А. И. Одоевс- 
кимъ. Ни Пушкинъ, ни Грибо'Ьдовъ не были 
участниками ихъ политическаго предпр1ят1я (хотя, 
можетъ быть, и случайно), но по своему М1ро- 
воззр'Ьюю, по своей любви къ просв'Ьпгеюю, къ 
родин*, по страстному стремленш къ созна- 
тельной общественной д'Ьятельности, по вражде 
къ застою, всец^о принадлежали этой групп-Ь. 
Объ этомъ свид'Ьтельствуютъ мнопя несомн'Ьн- 
ныя данныя въ бхографхяхъ того и другого по- 
эта, а бол'Ье всего н-Ькоторыя молодыя произ- 
ведешя Пушкина и сильные протестуюпце мо- 
нологи Чацкаго. Мы приведемъ въ заключенхе 
н-Ьсколько словъ Гончарова изъ известной статьи: 
„Миллюнъ терзаюй*'. Гончаровъ прекрасно выяс- 
нилъ ту сторону комедш Грибоедова, которая 
им^етъ в'Ьчное эначете, — борьбу новыхъ поня- 
Т1Й со старыми, отживающими, но сильными. 
,Чацюй", говоритъ Гончаровъ, „неизб'Ьженъ при 
каждой см^н* одного в-Ька другимъ. Г[оложен1е 
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^Ьхцкаго на общественной л ЬстницЬ разнообразно, 
но роль и участь все одна, отъ крупныхъ госу- 
дарственныхъ и политическихъ личностей, упра- 
влявшихъ судьбами массъ, до скромней доли въ 
т'Ьсномъ кругу"... ^ВсЬмъ имъ достается въ 
удЬлъ свой яМилл10нъ терзашй", и никакая вы- 
сота положешя не спасетъ отъ него".... ^Каждое 
д*ло, требующее обновлеюя, вызываетъ т'Ьнь 
Чацкаго, и кто бы ни были д'Ьятели, около ка- 
кого бы челов'Ьческаго д'Ьла,— будетъ ли то но- 
вая идея, шагъ въ наук^Ь, въ политик^Ь, въ войн-Ь — 
ни группировались люди, — имъ никуда не уйти 
отъ двухъ главныхъ мотивовъ борьбы: отъ со- 
в'Ьта „учиться, на старшихъ глядя", съ одной 
стороны, и отъ жажды стремиться отъ рутины 
къ „свободной жизни" впередъ и впередъ — съ 
другой". 

"Ттакъ, мы видимъ, что къ концу александ- 
ровскагоперюда на русскомъ общественномъ го- 
|ризонт*, какъ свид'Ьтельствуетъ знаменитая ко- 
мед1я, появляется сильная протестующая фигура 
[Чацкаго. Въ Чацкомъ р^Ьзко обозначается глав- 
ный результатъ, достигнутый предшествовав- 
шими движетями — протестъ противъ безправ1я 
и всяческой лжи. „Онъ слохмленъ, по словамъ 
Гончарова, количествомъ старой силы, нанеся 
ей въ свою очередь смертельный ударъ каче- 
ствомъ силы св'Ьясей". И въ самомъ д'Ьл'Ь, онъ 
только временно поб'Ьжденъ, потому что его идеи, 
какъ мы увидимъ, одарены необыкновенной жи- 
вучестью и, ч'Ьмъ дал'Ье, гЬмъ бол'Ье будутъ 
развиваться въ своемъ содержанш, очищаться 
критикой отъ ошибокъ и увлечешй и распро- 
страняться въ ширь, т. е. постепенно становиться 
общимъ достояшемъ. 
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Мшаа I на Ш^х1шщ» жоз» « тх^тт^ 

Иоточвикоиъ общеотвешшхъ двшвешй игра 
Екатерине И ж Алексалдр^Ь I были еврсшейскал 
наука ж лвтература, а также и сана европейская 
жишь^ съ которой шакомялвеь ншоерел^твенно 
образованные руосасхе люди, ^^дившхе въ Европу 
для усовершенствован1я себя въ наукахъ, ж рус-» 
ск1е гвардейфшб офиззэры, наблюдаевпе т во 
время воеинаго лутешествхя, въ вхюку войнъ съ 
НаполеоЕомъ. Общественное движете, кавъ мы 
видели, дважды начиналось ж два^кды прюста.^ 
навливалось: какъ при Екатерин'Ь П, такъ и жри 
*Але1йбандр^ I, лжберальныл в'1^янш въ жтелЪ 
см^^^ЕялвБсь шггомъ реакцхбй. Сл-^дующее же за 
ними тридцахил^^тнее царетвоваше жмиератора 
Николая I (18^^—- 1в55 гг.) отли^етжя отъ преды- 
дулщхъ еданствомъ наяправлетя и Д'Ьльностию.; . 
Реакщошюе даювовеше, начавшееся еще при Але^ 
ксашдр'Ё I, продалжало усиливаться и слагаться 
въ п^лую стройную систему въ тенен!© этого /^ 
тридцатил*Т1Я. Событ1е 1&25 г. т озшко уведа-' 
чило недов*р1е правительства ко всякому щ)оч 
явлтт совободоюй мыели и общественной дЬя^ 
тельвоетн. Начало аве такнкъ отноакшн^й междзг 
властью ж обществомъ <&ыло положевю еава^ щ 
времена 'Овзщеишаго Союза, когда, по яявложенш 
Наполеона, государж 1Е]вропн решили ооеджнитьея 
для поддержашя междута^роднаго порядка ж д^й- 
ствовалж дружными общими усил1ямн протжвъ 
револшщонной ааразы, рааиеселвой по Бвро>п% 
французами. Такямъ обравомъ и ваша реакщя 

Лелидоеъ. Очерки по ист. вов. рус. литер. ^ 
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шла изъ того же европейскаго источника и была 
»отражен1емъ европейской реакщи. 
) Въ силу этого союза мы вмешивались въ д^ла 
/ европейскихъ государствъ для защиты монархи- 
I ческаго принципа, противодействовали полити- 
I ческому развит1ю европейскаго обш;ества и пр1- 
/ обрели всеобш;ую ненависть въ Европе. Въ крым- 
ской войн* противъ насъ оказались не только 
I Англ1я, относившаяся къ намъ съ политическимъ 
недов'Ьрхемъ, и Франщя, которой мы чуждались 
изъ опасетй революцхоннаго ея духа; не только 
Сардитя, въ которой наше правительсто не по- 
желало признать коституц10нной реформы, — про- 
тивъ насъ оказались даже ташя государства, 
правительству которыхъ мы оказывали серьезныя 
услуги. Таковы были результаты нашей внешней 
политики. 
; Внутри Россш властно господствовала въ те- 
чете этихъ 30 л^тъ система, которая пыта- 
лась прюстановить умственную жизнь общества, 
составила определенный кругъ понятхй, сделав- 
шихся обязательными для литературы, науки и 
жизни. Все сферы государственной, народной и 
общественной деятельности находились подъ опе- 
кой большого и малаго начальства. Каждое ве- 
домство, каждая канцелярхявела свои дела втайне, 
и,кромесвоегасобственнаго начальства, не имела 
надъ собой никакого контроля, не подвергалась ни- 
чьей проверки и критике. Общество было устранено 
отъ всякаго участхя даже въ такихъ делахъ, где 
затрогивались самые насупщые его интересы; за 
нимъ не признавалось никакого значешя. 

Мы приведемъ яркую характеристику этого пе- 
р10да русской жизни, сделанную московскимъ 
профессоромъ Н. А. Любимовымъ, единомышлен- 
никомъ и другомъ М. Н. Каткова, следовательно, 
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челов-Ькомь, свободнымъ отъ мал'Ьйшаго подо- 
зр'Ьшя въ излишнемъ либерализме. ^Начальство 
сделалось", говорить онъ, „все въ стран*. Все 
кесареви, богови оставалась немного. Все своди- 
лось къ простогЬ отношешй начальника и под- 
чиненнаго. Въ начальств-Ь совмещались законъ, 
правда, милость и кара. Губернаторъ, при какой-то 
ссылке на законъ, взявши со стола томъ свода 
законовъ и севппй на него съ вопросомъ: где 
законъ? былъ лицомъ типическимъ, въ частности 
добрымъ и справедливымъ человекомъ. Купецъ 
торговалъ потому, что была на то милость на- 
чальства; обыватель Ходилъ по улице, сдалъ 
после обеда въ силу начальническаго позволешя; 
приказный пилъ водку, женился, плодилъ детей, 
бралъ взятки, по милости начальническаго они- 
схоледен1я. Воздухомъ дышали потому, что на- 
чальство, снисходя къ слабости нашей, отпускало 
въ атмосферу достаточное количество кислорода. 
Рыба плавала въ воде, птицы пели въ лесу, 
потому что такъ разрешено начальствомъ**,.. „Для 
народа, несшаго тяготы и крепостныхъ, и государ- 
ственныхъ повинностей, со включешемъ тяжкой 
рекрутчины, то было время нелегкой службы. 
Военные люди, какъ представители дисциплины 
и подчинешя, имели первенствуюп1;ее значеше, 
считались годными для всехъ родовъ службы, 
Гусарск1й полковникъ заседалъ въ синоде, въ 
качестве оберъ-прокурора. Зато полковой священ- 
никъ, подчиненный оберъ-священнику, былъ слу- 
живый въ рясе, независимый отъ арх1ерея. Кол- 
лежскгй асессоръ Ковалевъ у Гоголя требовалъ, 
чтобъ его звали маюромъ. Коллежск1е советники 
были довольны, если ихъ звали полковниками; 
действительныхъ статскихъ и доселе принято 
звать генералами. Всякая независимая отъ службы 

5* 
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д^Ьятельность счзггаласъ раакЬ тертвмою жрк ве- 
зам%т!юсти и иешедяеано воабуждала сшабвше, 
квкъ только ч1^мъ-дибо яввю обдаружившшсь. 
На нбслуэкишпаго дворяоазна смозфгЬли шмоц и 
сдавянофвяы заботили третье <отд!кп)бН1в не мео^^е 
каквкъ-либо 11бблагонадея№ыхъ людей. М^^щ 
выче^оз!Ввам^^^^ ттлы& духъ^ въ доши)еннЕдъ 
^^[|щъ. Т131вС&ыя Ш11сазан1я (считались гяавшшъ 
оруд1емъ дисщиплины ш о<^еювок> {Общ&ственнаго 
вос1шта111я. Отъ учешя требовали {грактичвшсой 
пригодности, ьш^з^Еса была въ подозревай. €ъ 1ЫВ г. 
пресл1^доваи1е жеюбвсимости во вс^жъ ея фор- 
ма1гъ ирииядо мрачныИ ХЕр|1ктеръ'' (Мих. Шла. Кат- 
ковъ и е1Х) историчаоЕсая заел^пга. Н. А. Любимова. 
Стр. 182и<5Л*д.)- 

Что же удивителкваго, ^то щи этихъ усло- 
В1яхъ в'Ёковая умсшевная л&е!ь напш усили- 
валась и нравственный уровшь общестк^, жо- 
; нижался ш)стея1еиво? При безглаевости 0б1щвства, 
при ббзкоптролышсти чииовнивсжъ, ва штш^жь 

простор'^, вб31рШ9ИЧНО ЦЩЯСКГЪ ЛИЧНЫЙ я 

семейный этютиъ^ рашросзранялся т^руСыЛ лро* 
иш90лъ; почти: всаоду исклвзчинельио д&кетво-^ 
вала всфыеть. Въ жшшв отсутствовало вжсшве 
нравствшшое начало, которое ш>гло йы даддер- 
жать и даже поднять нравстхввкоость: въ уътхгь 
общественнаго 'больишиства не было поиязтя объ 
обществ'^, объ обществевиыкъ обшшшостяхь, въ 
, 1^^ недоставало общвсттоиыхъ чувкзтвъ. 

I ''^ Веяюй заботился только о ееО^ и >о своей се2йь1^, 
,] ^ащилъ^^ по выраже»^-Оегровске(го^ ^въ сзюю^ 
семью ^. Живая кар'1!йна рамлЪнгя тох^ашешкъ 
нравовъ наглядно представлявтея хю такимъяр- 
кимъ художеста^вшммъ иллю^гращямъ^ вахъ ^Ре- 
вйэоръ*, „Мертвыя души* Гоголя, у,Сшш лщци — 
сочтемся"*, „Пучина **, «Доходное м4сто^% „Вое- 



пихакнща'' Остр^вскагоV «Запаюки охотника^ Тур- 
генева^. Въ этяхъ в мЕогихъ др^1^'ш^ъ литерахур- 
ныхъ. пр9извщош1яхъ жжм шо^ажш{а вся живш> 
д€1реформеш19йРосссш,.бъ е[я; деревней, у^1^здШ]Шъ 

1городомъд7бе9Ш)1Шм:ъис1гошшэв^ 

рамзбххгь,. въ которые: заключила ее ^сш)теа1|а^, и 

еъ т^шь харавиершсъ, коггорый. она придала ей. 

€№разоваше въ то время: достулао было только 
вътшимъ еословшмъ ж о^ень небольшое коли- 
чество элвмеатафИБ1хъ шеолъ существовало для 
назпгаш хгоролекого н:аседешя. Руесше уыивереи- 
тети шь 40^жь годахъ^ правда, зи^^втельно под- 
нял1аБь: вгь нихъ жолвилихгь молодые ученые, за^- 
вершивпие евое^ образоваше за грани<о)ей; н'Ь^о^ 
торьюизЗ} нихъ сигличалвеь дарога1тостью'Ж стояли 
на уровв4)| европейскюй науки, и шхъ д^^ятель- 
ность могла бы подвятЬ' умственный уров€Ш> об^ 
щества, ио она была окружена ведов'Ьр1емъ и 
ст&етена до посцг&дией степешв, въ особенш1юти 
въ кош!;^ этого ПБр1зэда. При услсшшхъ строгой 
опеки, ш[ литера(гура русская, ни на^ука не могли 
имЪть иастоящаго развитая. УмстБШ1ные интересы 
Фбразованнаго мевз>шинютва въ гшаа^ъ мало- 
образованаяго большшфства общества казались 
пращш^ю пустою забавою кли даже оп;асными 
забгЕуждвшямв. 

11|ш1ура ч?&мъ. двл^е, т'&мъ етановишась су- 
ров*ж. ^Ревизоръ^ быль допущенъ къ предста- 
влешю по настояшю самого шмпюритора, о на- 
печатаоаш „Мертвьогь душъ^ также хлопотали 
внеокопоставл^шня лица, но пер^ЕЕздате 1'^го<тома 
„Мертвыхъ душъ^ въ ковщ^ пврюда, при вс^^хъ 
старошяхъу окавалоеь нбвозможняЕ2мъ. Каждое ве- 
домство,, чуть не* каждая каецелярхя! съ конца 40-хъ 
год<]1Въ им-йлж свою собственную цензуру. ЕромЬ 
общвй|,сущес1вовало еще 17 спепдальныхъ Е^еязурь. 
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Академикъ Кеппенъ напечаталъ статью о поч- 
товыхъ сообщетяхъ: управлявш1й этимъ в*- 
домствомъ, кн. Голицынъ, жаловался, куда сл'Ь- 
дуетъ, въ такихъ выражеюяхъ: ^это — попытка 
того либеральнаго духа западной Европы, который 
стремятся подвергать дЬйств1я правительства 
контролю свободнаго книгопечатанхя**... „Кеппенъ 
и теперь уже возглашаетъ въ той же стать'Ь: 
„наступаетъ и для насъ время развштя силъ 
народныхъ !'*... Въ 1845 г. появилась въ печати 
статья о строившейся въ то время железной до- 
рогЬ. Статья была признана вполнЬ благонам^Ьрен- 
ной, но гЬмъ не мен'Ье, управляющимъ ведом- 
ства было испрошено Высочайшее повелите, 
чтобы впредь ничего о дорогЬ не печаталось 
безъ его разр^Ьшешя. Печаташе разборовъ теат- 
ральныхъ пьесъ и игры актеровъ допускалось 
не иначе, какъ съ разрЬшешя начальника 3-го от- 
д^^ешя собственной Его Императорскаго Вели- 
чества канцелярш, такъ какъ актеры состоять на 
служб* въ в'Ьдомств'Ь Императорскаго Двора. 

Система, действовавшая въ течете этого пе- 
р10да, им*ла претензш называть себя народною. 
Въ офищальныхъ сферахъ господствовало такое 
представлете: Россхя — совершенно особое госу- 
дарство, непохожее ни на одно изъ' западныхъ, 
и руссшй народъ — тоже особый народъ, поэтому 
русстй народный и государственный строй жизни 
долженъ им^ть основныя отличхя отъ европей- 
скаго. Росс1я дожна быть совершнно чужда тре- 
бовашй и стремлетй европейской жизни. ВсЬ 
т* свободныя учреждешя и улучшешя обш;ествен- 
ной жизни, которыми гордится Европа, — резуль- 
татъ французскаго вольнодумства, револющи и 
не иное что, какъ опасныя заблуждешя. Правда, 
революпдонное движете укрощено въ Евро]г6, но 
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ОНО оставило свои вредные сл^Ьды. Въ Россш не 
было подобныхъ заблуждешй: она сохранила не- 
изменными свои в^^ковыя предашя, сохранила во 
всей чистогЬ свои релипозныя в'Ьрован1я, эаим- 
ствованныя изъ Византш, въ которой в-Ьрио сбе- 
реглись во всей неприкосновенности преданхя 
христ1анской церкви. Росс1я отличается своими 
патрхархальными доброд'Ьтелями, которыхъ не 
им^ють народы Запада. Нашъ быть вполне отв-Ь- 
чаетъ нашимъ нравамъ, патрхархальнымъ, но 
чистымъ, и положете нашего кр-Ьпостного кре- 
стьянина гораздо лучше западнаго рабочаго: о 
русскомъ крестьянин-Ь заботатса^ВЮм^^^ Вые- 
Ш1Я учрежден1я у насъ пекутся о томъ, чтобы 
наука, въ которой Европа, конечно, насъ опере- 
дила, не приносила вреда, а только пользу. Цен- 
зура, сл*дяш;ая за привозимыми къ намъ ино- 
странными сочинен1ями и своими русскими, стре- 
мится именно къ тому, чтобы не допускать 
вредныхъ и опасныхъ умствоватй, которыя на- 
рушаютъ обп];ественное спокойствхе и грозятъ го- 
сударственному строю разрушешемъ. Въ силу 
всего этого въ Россш наилучпцй порядокъ веш;ей : 
она процв^Ьтаетъ, наслаждаясь внутреннимъ спо- ' 
койствхемъ; она сильна, никого не боится. Есть, 
разумеется, и въ ней злоупотреблешя, но они 
пррисходятъ не отъ дурныхъ учреждешй или 
законовъ, а отъ людскихъ пороковъ. Въ прош- 
ломъ Росс1и была крупная ошибка, какъ и Еа- 
рамзинъ это находилъ, реформа Петра I, которая 
.заставила насъ заимствовать отъ Европы мнопя 
ея заблуждеюя; но настояп1;ая система испра- 
вляетъ эту погрешность, ставя Россш на путь 
истинныхъ народныхъ началъ. Россхя чужда те- 
пер*к> какихъ-либо заимствовашй, какой-либо под- 
ражательности: она нащональна, самобытна. Графъ 
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Бенкввдорфъ въ ЗО'хыг. говорилъ: «прошедохее 
Росс1ж аре^раевОгВаогошцве вяСблЛб^ ^Лтлъ велико- 
л%1Ш0, что каеавтея будущего, то оно выше всего, 
что мояютъ- себ'К представить самое пылкое во- 
обраяеяхе*. 

Эту мстсиу весьма М'Ьтко и справедливо ва- 
зволъ и<ж>рк»ь лт-ературы, акад. Пыапкь, „сис- 
отемой оф ш^альяой народн ости" > Главный вредъ 
системы заключался въ томь, ^о она не 'КС'гЪла. 
признать законности ра8внт1я народной и гоеу- 
д^твешсой жязнй^ захонноета дввжен1я и, стре* 
млсь удерживать въ без;^йствш Шфодныя силы, 
осуждала вхъ на мертвую веподвшквость. Конечно, 
не все европейское хорошо, ка1гь известно, и не 
все полезно, но нельзя не призвать, что вм^стЪ 
еъ европейскимъ знаМемъ я вдвнлнзац^ей пряшло 
ишого 1^жв.агб кь яамъ нзъ Европы^ развиваю- 
щаго, что совероювво изм^^внло наши старыя 
понятая в заставило наоъ стремиться къ даль- 
н1^йшбку усвоен1ю науки и къ улучшен!» са)|Шхъ 
формъ жизни. (Мегема ничего этого не хог1и1а 
знать, въ самовосхвале^и она доходила до по- 
сл-Ьдвей 1ф1Шности, особевно въ лиц-^Ь евоихъ 
поклонивковъ лвргераторонь. 

Литераторы — панегеристы системы, 1фОслааляя 
66, называя ее народною, обнаруживали, повиди- 
мому, веобыкновеннз'Ю любовь кь русскому Шфоду, 
говорили о его высокомъ предназначешя, нахо- 
дили въ шеыъ добродетели, ему одному свой- 
етвенныя, ио, согласно акутбгеЬ, не замечали его 
тяхелаго нодожбн1я въ то время. Некоторые изъ 
Ш1кь доходили до появой вражды къ европей- 
ской цнвилизащк, Бврошц т ихъ мн'1(и1ю, нахо- 
дилась въ самомъ печальяомьвостояя1и.ввледотв1в 
умственНБКъ заблужд«йй, ^- въ оостоян1и раз- 
лос№ен1я и могла только завидовать намъ. Для 
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насъ^ говоршш они^ наепсупияъ перходъ полваго 
самосознатя е саиоетоятельнасти. Мы должны 
теперь обрмтятьея къ источниками своей народной 
жиэнЕ и черпать оттуда эдшиенты собстгвеннаго 
иац1опальнаго ртття. 

Бели припомшпъ политичесшв взгляды Карай- 
аяна въ ..Записк!^ о древней и новой Россш'', то 
ста&етъ очешщнымъ^что основатя ^системы офи- 
щальной народЕоств'' были заложены еще въ 
ярвдшествовавш1й александрютй нерзуодъ втшжь 
шгсатеяемъ ж его носл^доватедяьш пшгрхотами, 
какъ Шишюовъ. ^Куковемй и С.Глинкау но въ 
двумъ прежнямъ основашямъ: правослалпю и 
самодержавш^ укаваннншъ у Жуковсваго, приба- 
вилось теперь третье — народность. 

Въ трвдцатил^Ё^тшй пер10дъ Николаевскаго цар-' 
ствоваВ1Яд1№етв(шали новые ЛЕтераторы*'Шггр1отыл 
скс^^нивпйе Шишкова и С. Глинку, но они прово- 
дили уже изк&ствне шжьг старые взгляды; упо- 
требляя на защиту ихъ иногда новыя только 
средства, заимствоваяныя изъ н^^мецкой фвлософ1и. 
Петербургсше журналы: ^Библхотека для чтешя*, 
>,С'Ьверная пчела", »Маякъ" и московсюй жур- 
налъ „Москвитянинъ'' были главными проводни- 
ками идей „системы офшцальной народности''. 
Наибол1ю типичный изъ нихъ по своимъ взгля- 
дакъ и отчасти напомивающШ русофильсюй органъ 
С- Глинки — журвалъ „Москвитянинъ", и потому 
съ иимъ сл'^ду.еть познакомиться. 

Онъ основанъ Погодинымъ (проф. русской 
исторпа въ Москов. унив.) въ начал^Ь 40-хъ годовъ 
и бьшъ органомъ такъ называемаго „русокаго 
направленхя'', не отличавшимся ни безпристра- 
стхемъ, ни серьезностью. Все русское вос^свалялось 
въ вАиъ чрезм'З^рно, все европейское унижалось, 
при чемъ употреблялись дЬтски-наивные, см-Ьш- 
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ныв литературные пр1емы. Основныя положеюя 
журнала заключались въ сл^дующемъ: Востокъ 
противополагался Западу,т.-е. Россхя Европ*. Вос- 
токъ' держался кр-Ьико основною добродйЬтелью — 
смиренномудрхемъ, которое было совершенно чуждо 
кичливому Западу; оно приводило къ полному 
примиренш съ дМствительностью, Профессоръ 
Шевыревъ, другъ Погодина, въ 1841 году объ- 
явилъ на страницахъ „Москвитянина**, что 
Западъ заживо сгнилъ и заражаетъ Россш сво- 
имъ тлетворнымъ дыхашемъ. Россхя представля- 
лась благоденствующей страной порядка и спо- 
К0ЙСТВ1Я, Европа — бедствующей отъ своевол1я и 
буйства. Россш, говорилось, нечего заимствовать 
у Запада, потому что мнимая цивилизащя его 
ведетъ только къ безбожш и револющямъ. Рус- 
ская допетровская старина превозносилась, какъ 
хранительница высокихъ нравственныхъ иде- 
аловъ, и руссюй нац10нальный типъ представ- 
лялся украшеннымъ высокими, исключительно 
ему свойственными добродЬтелями. Русская наг 
родная жизнь, взятая въ ея ц^ломъ, и въ осо- 
бенности тЪ черты, которыя отличали ее отъ 
западно-европейской, представлялись въ самомъ 
выгодномъ св-Ьт*; идеализировалось даже кр-Ь- 
постное право въ вид^Ь добродушно-патр1архаль- 
ныхъ отношешй пом^^щика къ крестьянамъ. 
Редакторъ „Москвитянина** завелъ въ своемъ 
журнал* особый отд^лъ разсказовъ „О велико- 
душш и безкорыстш русскаго человека**, наивно 
думая доказать такимъ способомъ несомн-Ьниость 
существоватя этихъ качествъ. Его противники, 
западники, полемизировавш1е съ нимъ, говоря о 
негодности такого прхема доказательствъ, спра- 
ведливо замечали, что съ одинаковымъ усп-Ьхомъ 
можно изъ разсказовъ объ отд'Ьльныхъ случаяхъ 
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составить отд^Ьлъ „О корыстолюбш русского на- 
рода"- Народолюбхе Погодина доходило до нев*- 
роятныхъ,см'Ьшныхъ крайностей: русскхй челов'Ькъ 
у него всегда и во всемъ былъ выше европейца 
какой бы то ни было другой нащи. Шмеций 
работникъ, наприм'Ьръ, оказывался никуда не- 
годнымъ въ сравненш съ русскимъ. „Противно 
смотр^Ьть'* — писалъ онъ изъ Эмса — „на здЪш- 
нихъ рабочихъ: гд'Ь-то встанутъ, гдЬ-то подни- 
мутъ руки, гд'Ь-то опустятъ ихъ. Что за вялость, 
безучаст1е, скука на ихъ лицахъ. Ходятъ разва- 
ренные, примериваются, пробуютъ. То ли д-Ьло 
русск1е каменщики, плотники, печники, штукатуры, 
въ ихъ бЪлыхъ или синихъ рубашкахъ, подпоя- 
санные, съ п-Ьснями и веселыми лицами. Работа 
именно кипитъ у нихъ, и всякое дЬло мастера 
боится". 

Задача „Москвитянина" сводилась собственно 
къ тому, чтобъ убедить русское обш;ество въ не- 
нужности какихъ бы то ни было перемЪнъ. Какъ 
прошлое, такъ и настоящее Россш прекрасно. Въ 
прошломъ журналъ также находилъ въ реформ'Ь 
Петра крупную ошибку, которую поправляетъ со- 
временная ^^му система. Н-Ькоторыя неурядицы 
русской жизни объяснялись также исключительно 
людскими пороками, а все остальное въ Россш 
было очень хорошо, и ее ожидало славное буду- 
щее. Мн^Ьюя журнала, какъ видно, совершенно 
совпадали со взглядами офищальныхъ сферъ. 

Эта патрютическая литература „ложновелича^ 
вой", по выраженш Тургенева, школы была, по 
истине, литературой неподвижности, застоя. Но 
огромное общественное большинство того времени 
вполн* удовлетворялось господствовавшими въ 
ней П0НЯТ1ЯМИ, и они прочно держались въ умахъ 
вплоть до Севастопольскаго погрома, обнаружи- 



I №а^:о:^дЕъ^1Iо^шзш ндедевмгбдщщп^Л Въ обще^- 

I ет^1шй мЕсе^ выли^ кхшвчшз, люд]г бъ уышоъ 

я вбраэомшемгьу которые могзш ч^в^ювшгь 

)фа(шш[ь. господатвоаашшяга тошц и; дбй&твБТвюно, 

чувспсвокцш ев^ но они предатавдяли собой' не- 

;^шч&твяь&ое ^юшлшоютво^ и у^зпшгя 'Богдкшнвй 

X штат итоег не бдшгох^рхятстшюецш нг1сомгрСФГто 

пш былю^ пронеегсу. Бшбышвзство же общевтягц при 

\ огранвчеиноети натчаыхъ знвшй, щш обычисшъ 

', равнодуши къ общнмъ шгрересамъ ипасеивноегги, 

I туюрыл ист0рич1&€ЕИ вкюреншгиш» ш> {^скоагь 

I чш[0В'&1С']^, ириввхкшемгь ещ& ео вренюшь Ботоши- 

{ хинсу лрсять тшЕьга^> кюенвую црхуг дегво, твердо 

: ш съ удовольетвФемъ в^^рило вЪ' веирелолБюапгь 

уважннаго шров(юаг|г]^вш и н» представляло ееб^^ 

^ дазве возз^шжно)о;ти^ иныхъ ваглядовъ^ ивого} строя 

ч] жизни. Оно в^Ьрило, что живеп> въ лучшемъиаъ 

м1ровъ, что русФшй народъ — народаь иабршвый, 

съ гаюошшъ првдааэвачеше1гь, и ^тго Ёвр<нЕ& 

<1гетаетвЯ; иезк&ко удщвляхься ж заводоБашь шшъ. 

Эфотъ изврашэвввьзй паотрютшжБ, переходившшВ: въ 

иацшшшьвое сашшвйшв^ быль гибез!)б1Е& тшвно 

Т'ЁМЪ|, что не до(11усвалъ ни ызашкИШшпо сомн^воя 

вгь ш&1Шшоеш. гоеподствовзяшикъ поншзй,. ни 

мал'Мшей критшси сущветвутащаго ехрая^Веяка^! 

попытка въ» твшъ ^(уд^^ толюовшшсь, какъ жела- 

вае наруишгв общее бла(Г0данетв^»V внести омуту 

въ уыы:^ ж даже ~ какъ V^ш^ава. оте^шетву. 

ШЕтрЬтБГ того врешгаи находились, въ^полномъ 
ослйплБШЖ- В^Ьря ВБ> чудвснзвга свойсива рутекой 
душа; въ вьгсовое преднаанач»нш русскаго ва* 
рода^ находя! охфужашщув* д№<7гга1тел!Бно(пъ ве* 
лижод'^ишш, они: совсЬмъ ве зше&чвиш своей 
малокультзгрнофти, совсЬмъ забывалж о тяжвломъ 
положенш зацрН^шщепзаго народа; шгь и въ. го- 
лову не приходило то простое соображете, что 
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нюжюФе ващоЕадьное преаосзюдатао т^ св&ш- 
вй&№Ж еъ неба, не даетш даромъ, и <$нваегь 
в<югда и вегд^ р€^ульта1Ю]къ дрододшз'жкъвой.^ 
у;псфной ю. щ^оиъ общей кудьтз^|^ной рв<к)тн. 
Она &е .«ВШ1И своего дропшаго я не пошзьшля 
наетоЕщаго ; шстщж'^дстл точка ;з^шя ошершенво 
отсргствоталБа. И не удивительно: сх^юго научиы^я 
ивсд^довднш русской старены н нзу'{ан1я еоврь- 
и&№0Ж ШЩЮ1ЩСУ& жтнж тогда зюльео*что ва^н* 
шишсзь. ШшЕтхе о народности было сшу^сньш^ь 
по|н[Т1^и'ь даясе для лучпшхъ умовъ того вре- 
менк. 

Оамшй вародъ представлялся '71л1Съ*то пос1годн- 
нзшпц ^ае^т^швымъ и донят1я его в^ковйщшми. 
На «оамомъ же д^л^ нацхонашьность не^ть н^^что 
ттотяяшюе — о»а есть реаульшть шюгов^^швой 
жшнн ари вшвЬ&тжыхъ историчешшхъ уашвляхъ 
и свойобна иам'&шпъса, еовершшсгооваться иодъ 
влшншмь вновь др10бр^7юннышь ^л'Ье выс(жш:ъ 
донятой. Шя дросл'Ьдиля въ напшиъ ^Введеши'' 
въ гда,йныхъ тертахъ Ц'Ьлый рядъ чужихъ вл1л- 
шД, лшЬшшишкъ жореннымъ о<^р^а^мъ иарод1юе 
м!|>ово5эр&й[1е* Таково <5ыло христ1анств0, дред- 
сташ[явшее 'ообою полную прагивовгожхжность гру* 
бому язычвс?ву, въ которожь долго 1оосй4лъ 
руоешй лародъ; таковы были вяшн1Я Запада, по- 
степенно дод'гачивафшя прочно утвердившееся 
у наеъ «редшэт'Ьковое шросозврцан1е. Патриоты, 
уз1фвка»Ш1е Петра въ томъ, что овъ ло&ташвлъ 
Россш на дуть- 9аим1Ствован1й и ш^дразканхй, за- 
бывйли или не анали, что этимъ д^темъ шли всЬ 
ис1оричевще народы и что онъ не ведетъ кь 
утрате иад1ональной самобытности. 

Но укаванн»» сшибки въ понимаши ивториче* 
скаго хода русской жизни, при неудовлетвори- 
тельномъ въ то время состояши историческнхъ 



; 
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знаюй, вполн-Ь объяснимы. Гораздо мен'Ье понят- 
нымъ для насъ представляется отношеюе тогдаш- 
няго общества къ своей современности: окружавшая 
его дЬйствительность, кажется, слишкомъ мало 
давала поводовъ для ликоваюя и славослов1Я. 
Общественная жизнь, понимаемая въ разумномъ 
смысл* слова, совершенно отсутствовала. Сила 
административной опеки надъ обществомъ и цен- 
зурный гнетъ, особенно къ концу тридцатил*т1я, 
давали себя чувствовать настолько, что отнимали 
возможность даже теоретической, спокойной, уче- 
ной д'Ьятельности, д'Ьятельности кабинетной, о 
какой-либо практической общественной д'Ьятель- 
ности нечего было и думать: признавалась опасной 
и недопустимой даже общественная благотвори- 
тельность. Мы напомнимъ только несколько вс^Ьмъ 
извЪстныхъ фактовъ, иллюстрирующихъ положе- 
юе общества въ ту эпоху. Изв-Ьстно, наприм'Ьръ, 
что проф. Грановскому рекомендовалось говорить 
о реформащи съ католической точки зр'Ьюя. До- 
статочно изв'Ьстна также исторхя перевода книги 
Флетчера о Россш XVI в-Ька, повлекшаго за собой 
запрещеюе на много л'Ьтъ издаюй почтеннаго 
ученаго „Общества исторш и древностей" и уда- 
лете изъ Московскаго университета проф. Бо- 
дянскаго. Случай съ „Обществомъ посЬщетя 
б'Ьдныхъ", основаннымъ въ Петербург* кн.Одоев- 
скимъ, также очень характеренъ. Общество им'Ьло 
на своемъ попеченш 15 тысячъ семей, устроило 
лечебницу, завело школу; оно находилось подъ 
покровительствомъ наследника цесаревича, чле- 
номъ его былъ великхй князь Константинъ Ни- 
колаевичъ. Но въ самую лучшую пору своей 
Д'Ьятельности оно должно было прекратить свое 
существовате, потому что возбудило как1Я-то 
опасётя. 



-- 79 — 

Консервативная литература, однако, ликовала 
и славословила. Этотъ тонъ чувствовался везд*]^: 
и въ ученыхъ, историчесжихъ и филологическихъ 
сочинетяхъ, и въ беллетристике. 

Представителемъ надутой патрхотической драмы 
былъ знаменитый Кукольникъ. Его ходульныя 
пьесы съ трескучими монологами, съ напыщен- 
нымъ языкомъ, съ кинжаломъ и ядомъ, за- 
служивали одобретя офищальныхъ сферъ и 
пользовались огромнымъ усп^хомъ у публики въ 
30-хъ и 40-хъ гг. Журналъ Полевого (^Московски 
Телеграфъ"), справедливо указавппй неестествен- 
ность, деланность его драмы «Рука Всевышняго 
отечество спасла*", былъ запрещенъ въ 1834 г. 
Публика удовлетворялась такими произведешями, 
потому что они ей были по плечу. Самъ Куколь- 
никъ думалъ о себе, какъ о гетальномъ пред- 
ставителе русскаго романтизма. Здесь не будетъ 
лишнимъ вспомнить, что онъ своимъ докладомъ 
военному министру, гр. Черньппеву, о литератур- 
ной деятельности М. Е. Салтыкова, содействовалъ 
удалетго последняго на службу въ Вятку въ 
1848 году. Торжествуюпцй офищальный патрю- 
тизмъ проникалъ даже въ русски водевиль, въ 
которомъ любили тогда выводить благовоспитан- 
ныхъ русскихъ «пейзанъ**, чрезвычайно почти- 
тельно относивпшхся къ высшему сословш. Вотъ, 
напримеръ, куплетъ, который поетъ крепостной 
РУССК1Й мужичокъ въ водевиле „Филатка и Ми- 
роппса**, имевшемъ въ то время необыкновенный 
успехъ: 

Русскихъ знаетъ ц-Ьлый св'Ьтъ: 
Не съ руки намъ чванство, — 
Правду молвилъ я иль нетъ, 

(Обрагтегпся къ публшсгь) 
Пусть р-Ьшйтъ дворянство. 
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Входивши въ то время въ моду руссшй тто 
ркчес&1й р<шанъ, во вжу&Ь Вальтеръ-Схотта, безъ 
всякаго, впро^мъ, иеторвчеокаго кодорята, съ 
романтическими эффектамн, отдшчалса сентамен- 
тальшш слащавостью и отремидса, «ахъ м<шно, 
больше представить руескшсъ доблестей, Наибол-Ье 
поиулярнымъ и сноснымъ пЕсателемъ въ этомъ 
род*]^ быль Загоскинъ. НравоописательЕше романы, 
им^шш претен81ю на изображевае современной 
жизни, совершенно не понимали н нсшсажалн ее. 
Романтическая риторика, вн^вшяя заниматедь^ 
ность, отсутствие ашшенной щетдн и концерна* 
тивная мораль, указывадощаа единственную 
причину ала въ людокихъ лорокахъ — вотъ отли- 
читешл&ш '^рты ко8сер&атнв0<^ 'беллетристики 
того времени. 

А да1гр1охы омотрйли на вое окружающее, по 
вы^шешю Гоголя, «недумающимн глашаш"" и 
обнаруживали некоторые признаки духовной жи8ни 
только тогда, к»гда, по словамъ того же Гор(шя, 
^случится тго-ни45удь, по ихъ мн*шю, оскорба- 
тельное для отечества, появнтея какая-нибудь 
книга, въ которой скажется иногда горькая правда, 
и они жыиЙЬгутъ 00 всЬхъ угловъ, какъ пауки, 
увидФпше, что запуталась въ паутш^ муха, и 

ПОДЫМуТЪ ВДруГЪ ЖрИКИ; ,»Да хорошо ЛИвТО ВЫг 

водить на св'Ётъ, лфово^лашать объ етомъ? ВЬжь 
это все, что ни олиоано зд'ЬсЬв это все наш», — 
хорошо ли дто? А что екажутъ овтъ иностранцы? 
Р^дза^ веоедо слышать дурное мн^Ые о оеб%? 
Думаютъ: это не больно? Думаютъ: разв-Ь мн не 
патрюты?"... 

Теперь легко себ^ представить, каково было 
положеюе той литерая-уры, которая стояла по 
другую сторону, противъ консервативно-патрюти- 
ческой прессы и, сл-Ьдовательно, противъ господ- 
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ствующаго общественнаго мн'Ьтя. Эта литература 
продолжала прерванное въ 20-хъ годахъ прогрес- 
сивное движете, отстаивала истинные обществен- 
ные интересы и изъ вс^Ьхъ силъ боролась противъ 
господствовавшихъ взглядовъ. Но здравая обще- 
ственная мысль р'Ьдко появлялась въ это время 
не въ сокращенномъ и не искаженномъ вид-Ь. 
Среди всеобщаго ликовашя трезвая критическая 
мысль съ трудомъ находила себ* м-Ьсто и не- 
р'Ьдко подвергалась жестокимъ пресл'бдоватямъ. 
ЗнаменигЬйшхе писатели этой группы вышли изъ 
существовавшихъ въ то время кружковъ, къ 
исторш которыхъ мы и перейдемъ теперь. 



III. 

ОФразован1е кружков-ь в-ь го-х-ь и зо-х-ь пцлхъ 

XIX в. 

Еще съ екатерининскаго времени, когда у насъ 
начала развиваться журнальная литература, по 
особымъ услов1ямъ нашей жизни, очень большое 
значете для обп1;ественнаго развитхя ирхобр-Ьтаготъ 
у насъ интеллигентные кружки. Около'* журнала, 
его редактора, если онъ только представлялъ 
собою значительную умственную силу, группиро- 
вались обыкновенно лица извЪстнаго направлешя 
мысли. Впрочемъ, чаще бывало такъ, что люди 
одинаковыхъ воззр'ЬнШ составляли сначала не- 
большой интимный кружокъ, а журналъ уже 
являлся потомъ, какъ средство распространенхя въ 
обществ'Ь его взглядовъ. Съ конца ХУШ в-Ька 
это явлете им'Ьетъ т^Ьсную связь съ Московскимъ 
университетомъ и другими учебными заведенхями: 
во глав* литературныхъ кружковъ являются про- 

Велидо9Ъш 0^ерIи^ по ает. нов. рус. двтер. 6 
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фессора, и въ составъ ихъ входятъ преимуще- 
ственно люди съ университетскимъ образовашемъ. 
Таковъ былъ, наприм'Ьръ, вышеупомянутый кру- 
жокъ Новикова съ профессоромъ Шварцемъ во 
глав*. Въ первой половин'Ь XIX в'Ька, именно 
въ николаевское тридцатил'Ьт1е, существованхе та- 
кихъ кружковъ было особенно ц'Ьнно: въ нихъ 
сосредоточивалась почти вся умственная д-Ьятель- 
ность того времени. Это были студенчесюе кружки 
дворянской молодежи. Въ этихъ „мальчикахъ, 
только-что вышедшихъ изъ д'Ьтства, — Россхя бу- 
дущаго**, говоритъ Герценъ. „Въ нихъ было на- 
сл'Ьдае общечелов'Ьческой науки"... „Этими д'Ьтьми 
Росс1я частью начала приходить въ себя Ихъ 
внимаше остановило противор'Ьчхе учетя съ жизнью 
Учителя^., книги, университетъ говорили ^одно — 
это_было понятно уму' й'" сер д^^^^^^^ съТкатерью, 

родные ЙЁСЯ среда — другое, съ ч'Ьмъ согласны 
власти и денежныя выгоды. Противор'Ьчхе воспи- 
таюя съ нравами доходило до громадныхъ раз- 
м^Ьровъ**. „Число воспитывавшихся было мало; но 
и гЬ получали не то, чтобы объемистое воспи- 
тате, а довольно обш;ее и гуманное: оно очело- 
в'Ьчивало учениковъ всякхй разъ, когда прини- 
малось. А челов'Ька-то именно было не нужно. 
Приходилось или снова расчелов-Ьчиваться — такъ 
толпа и д'Ьлала, — или прхостановиться и спросить 
себя: „Да надобно ли непрем'Ьнно служить?" Для 
большинства наставало время празднаго суш;е- 
ствоваюя въ отставке, деревенской л-Ьни, халата, 
странностей, картъ, вина. Для другихъ время 
внутренней работы. Жить въ нравственномъ раз- 
ладь съ собой они не могли. Возбужденная мысль 
требовала выхода. Разр-Ьшеше разныхъ вопросовъ 
мучило молодое покол^Ьше и обусловливало рас- / 
падете его на разные круги *". 
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Среди царившей въ обществ'Ь праздности, пош- \ 
лости и умственной неподвижности существовала 1 
дМотвительно, только небольшая часть образо- / 
ванной молодежи, которая усиленно работала надъ 
усвоешемъ европейской науки, продолжая эту 
работу и за ст'Ьнами университета. Она разбива- 
лась на отд'Ьльные кружки: философсте, пол ити- \ 
чесше. смотря ] [1оуслов1ямъвоспитан1я и душев- / 
ному^ укладу своихъ членовъ. 

Увлечете н'Ьмецкою идеалистическою филосо- 
ф1ею началось у насъ еще съ александровскаго пер!- 
ода.Хотя философхя преподавал аслвъРосс10 и ран'Ье, 
съ конца ХУШ вЬка, но 1|^В серьезная по- 
становка этого предмета во^^^^»крытыкъ уни- 
верситетахъ при Александ1^^^^Лится къ XIX в. 
Системы Канта, Фихте^^^^Иппнга^ Гегеля 
стали изучаться одна за дДИ^ но преподавате 
философш шло съ н^которь^р перерцвами. Во 
времена Рунича и Магыицкаш она подвергалась 
гонешю, особенно въ Петербургскомъ и Казан- 
скомъ университетахъ. Петербургсше профессора 
Галичъ и Веллансшй должны были прекратить 
свои курсы; первый былъ лишенъ преподаванхя, 
а второй предпочелъ самъ удалиться отъ каеедры. 
Это происходило въ 1821 году. Въ Москв'Ь 
философш какъ-то посчастливилось бол'Ье. Реак- 
пДя, пресл'Ьдовавшая ее въ дру1гихь университе- 
тахъ, не коснулась* Московскаго. Зд'Ьсь дМство- 
вали въ 20-хъ годахъХпрофессст: И. И. Давы- 
довъ, М. Т. Павлрвъ и позднъе Надеждинъ. 
Павловъ преподавалъ^изику и сельское хозяц0[схво. 
Но „физик-Ь**;* говоритъ Герценъ, „мудрено было 
научиться изъ его лекпдй, вельскому хозяйству 
невозможно, -— вм'Ьсто физйквГ и сельскаго хозяй- 
ства онъ преподавалъ введете въ философхю: 
„Ты хочешь знать природу"? спрашивалъ онъ сту- 

6* 
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дента. „Но что такое знать? Что такое природа?** 
Отв'Ьчая на эти вопросы, онъ излагалъ учете 
Шеллинга и Окена*' .Подъ вл1ятемъ этихъпрофес- 
соровъ въ Москв-Ь 'возникъ кружокъ „любомуд- 
ровъ" еще въ 20-хъ годахъ, состоявшхй изъ мо- 
лодйхъГ"лта:ей, которые занялись изучешемъ си- 
стемы Шеллинга, а потомъ пропагандой его идей. 
Разсказываютъ, что каждую нед'Ьлю, по субботамъ 
пр1ятели собирались въ Газетномъ переулк'Ь, въ 
небольшой квартирк'Ь князя В. 0. Одоевскаго, ко- 
торой хозяинъ сум^Ьлъ придать видъ кабинета 
Фауста. Въ двухь комнатахъ, заваленныхъ фол1ан- 
тами и квартантами, ретортами п колбами, съ 
человЪческпмъ скедетомъ въ углу, велись далеко 
за полночь нескончаемые споры о фплософш и 
религш. Одоевсюй дредсЬдательствовалъ; глав- 
нымъ ораторомъ кружка былъ восемнадцатил'Ьт- 
тй В. Д. Веневптиновъ (поэтъ), А, И, Кошелевъ, 
будущ1й славянофилъ, — опонентомъ. Этихъ двухъ 
посл'Ьднихъ сблизило съ Одоевскимъ увлеченхе 
лекщями Павлова и совместная служба въ Мо- 
сковскомъ архив* министерства юстищи, къ кото- 
рому въ то время пристраивалась родовитая мос- 
ковская молодежь для изб'Ьжашя военной службы 
и для начала дипломатической карьеры. „Архив- 
ные юноши"*, какъ ихъ называли, сначала раз- 
влекались, даже въ служебные часы, литерату- 
^ой, а потомъ перешли къ занятш философхей. 
!ъ этому же кружку присоединились бр. Кир'Ьев- 
сше и другъ Пушкина, Соболевскхй, перебрав- 
Ш1ЙСЯ изъ Петербурга на службу въ Московски 
архивъ. Онъ пользовался репутацхей большого 
остряка. Изв'Ьстный лицейск1й товарищъ Пушкина, 
Кюхельбекеръ, также принадлежалъ одно время 
къ кружку шеллинпанцевъ. Одоевскимъ былъ 
введенъ еш;е только-что кончившхй курсъ на фи- 
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зико-математическомъ факультет'Ь малороссъ Ма- 
ксимовичъ, также ревностный ученикъ Павлова^ 
Кружокъ «любомудронъ"* состоялъ изъ людей 7^6- 
довитыхъ, обезпеченныхъ, которымъ не прихо- 
дилось думать о заработк'Ь, о карьер'Ь: хорош1я 
матерхальныя средства и великосв'Ьтскхя связи 
открывали имъ всЬ пути жизни и давали полную 
возможность л1;о поры до времени развлекаться 
философхей.^рожектовъ много'' говорить одинъ 
изъ нихъ, а л*ни еще больше. Не знаю, отчего 
мн-Ь даже некогда читать то, что хочется; а на: 
когда, в^Ьроятно, оттого, что я ничего не д'Ьлаю'О 
Не удивительно поэтому, что кружокъ сд'Ьлалъ 
немного для распространеюя своихъ идей. При 
этомъ нужно еще заметить, что они слишкомъ 
мало знали окружающую ихъ д'Ьйствительность. 
„Я и мои товарищи *% говоритъ одинъ изъ ге- 
роевъ разсказа князя Одоевскаго, „были въ со- 
вершенномъ заблужденш: мы воображали себя на 
тонкихъ фолософскихъ диспутахъ портика или 
академш, или по крайней м'Ьр'Ь въ гостиной, въ 
самомъ же д'Ьл^Ь мы были въ райк-Ь. Вокругъ 
пахнетъ саломъ и дегтемъ, говорятъ о ц'Ьнахъ 
на севрюгу, бранятся, поглаживаютъ нечистую 
бороду и засучиваютъ рукава, а мы выдумы- 
ваемъ в'Ьжливыя насм'Ьшки, остроумные намеки, 
Д1алектическ1я тонкости; ищемъ въ Гомер* или 
Виргилш самую жестокую эпиграмму противъ 
враговъ, боимся расшевелить ихъ деликатность". 
Этотъ отрывокъ изъ пов'Ьсти кн. Одоевскаго 
вполн^Ь характеризуетъ отношеше юныхъ шеллин- 
панцевъ къ русской жизни, которая была имъ, 
погруженнымъ въ отвлеченности немецкой фило- 
соф1и, совершенно незнакома. 

Въ то время, какъ наши философы тщательно ^^ 
обдумывали способы воздМствхя на общество съ 
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ц'Ьлью П0ДНЯТ1Я его нравственнаго и умственнаго 
уровня, продолжительно и основательно обсу- 
ждали вопросъ ожурнал'Ь, который долженъ былъ, 
по ихъ мн^Ьшю, взглянуть на всЬ явлетя жизни, 
науки, искусства съ точки зр-Ьнхя единой фило- 
софской системы, — въ то самое время челов'Ькъ 
безъ солиднаго образовашя, безъ влхятельныхъ 
связей, купецъ по происхожденш, но съ энергхей, 
умомъ и одаренный настоящими способностями 
къ общественной деятельности, см^Ьло, съ ихъ же 
одобрен1я, основалъ знаменитый журналъ „Мос- 
К0ВСК1Й Телеграфъ*" и сразу завоевалъ поло- 
жеше. Этотъ талантливый челов'Ькъ былъ Н. А. По- 
левой. Ему было съ небольшимъ 20 л-Ьтъ въ это 
время. Онъ шелъ наравн-Ь со своими читателями, 
училъ ихъ и самъ учился съ ними, но учился 
настойчиво и непрерывно, съ неослаб'Ьвающей 
ревностью, учился по книгЬ, учился въ живой 
бес'Ьд'Ь въ интеллигентныхъ кружкахъ. Писалъ 
онъ легко и свободно и писалъ, какъ сл-Ьдуеть 
журналисту, решительно обо всемъ: о театр* и 
о промышленности, о литератур*, объ искусств* 
и о политической экономхи, о Шекспир* и о грам- 
матик* и проч. Его журналъ им*лъ блестящхй и 
заслуженный усп*хъ, потому что д*ятельность 
его была истинно просв*тительною д*ятельностью 
для тогдашняго малообразованнаго общества. Въ 
литератур* онъ являлся сторонникомъ новаго въ то 
время направлетя — романтизма, а въ исторш про- 
тивникомъ Карамзина. „Исторш Государства Рос- 
с1йскаго" онъ противопоставилъ свою „Исторш рус- 
скаго народа" , — трудъ, при вс*хъ его недостаткахъ, 
ц*нный въ н*которыхъ отношешяхъ даже съ точки 
зр*н1я современной намъ исторической критики^ 
А литературныяпредпр1ЯТ1Я кружка шеллинпан- 
цевъ одно за другимъ терп*ли неудачи*^* ,>Мне- 
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мозина**, сборникъ, задуманный ими, повидимому, 
былъ обставленъ самыми благопраятными усло- 
В1ями: онъ, въ самомъ д^л^Ь, предлагалъ обществу 
новыя, неизв'Ьстныя ему идеи; кром-Ь статей фи- 
лософскихъ въ сборншсЬ были и статьи чисто 
литературныя: Кюхельбекеръ пом4стилъ, напр., 
интересную статью о романтизм*, Одоевскхй вы- 
ступилъ и какъ беллетристъ со своими романти- 
ческими разсказами, которыми впосл-Ьдстваи онъ 
пр1обр'Ьлъ вполн-Ь заслуженную изв-Ьстность, какъ 
талантливый подражатель знаменитому немец- 
кому фантасту, Гофману. Но неум*н1е_.прв[норо- 
виться къ пониманш публики, неумЬнье ваять 
1|астоящ1й тонъ, не выше и не ниже ея понимашя, 
были причиною равнодуппя общества къ »Мне- 
мозинЬ**. Она им'Ьла всего 157 подписчиковъ, 
тогда какъ Рыл-Ьевсюй сборникъ, Полярная Зв'Ьзда, 
о которомъ мы говорили выше, разошелся 
въ 3 нед^Ьли въ 1500 экземплярахъ. Въ 1826 году 
въ Москву, какъ известно, пра-Ьхалъ Пушкинъ. 
Шеллипанцы задумали основать журналъ. Пуш- 
кинъ познакомился съ ними, выразилъ сочувств1е 
ихъ будущему журналу и об'Ьщалъ свое участае. 
Погодинъ, котораго они считали своимъ едино- 
мышленникомъ, былъ избранъ, какъ челов'Ькъ 
трудолюбивый и практичесюй, редакторомъ: ни- 
кто изъ нихъ не пожелалъ взять на себя хлопот- 
ливую черную работу веден1я журнала. Но и 
это предпр1ят1е потерпЬло неудачу.) „Общество 
русскихъ шеллинпанцевъ" въ это время уже не 
существовало: оно было закрыто самими участни- 
ками въ 25-мъ году. Кружокъ уже распадался; неко- 
торые изъ членовъ пере-Ьхали въ Петербургъ, къ 
срочной журнальной работ* они относились вяло, 
небрежно, а мнопе и совсЬмъ не принимали ни- 
какого участ1я въ журнал*. ^Московсшй В*ст- 
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никъ^ (такъ назывался ихъ журналъ) въ скоромъ 
времени прекратилъ свое существоваше, потому 
что Погодинъ, оставшись почти безъ всякой под- 
держки, не могъ вести журнала: онъ не им'Ьлъ 
ни энерпи, ни способностей Полевого. По этимъ 
причинамъ русское шеллингханство въ 20-хъ го- 
дахъ не получило широкаго распространешя. Но 
интересъ къ нему въ русской образованной моло- 
дежи держался еще долгое время! 

Популяризировать идеин^Ьмецкой философхи было 
суждено следующему покол-Ьнш молодежи, учив- 
шемуся въ Московскомъ университегЬ въ начал'Ь 
30-хъ годовъ. Оно начало также съ системы Шел- 
линга, но потомъ его симпат1ями завлад^лъ 
всец'Ьда Гегеле -Ято была тоже дворянская моло- 
дежь, большею частью родовитая. Появлеше дво- 
рянскихъ дЬтей въ университегЬ зам-Ьчается съ 
половины 20-хъ годовъ. (Эти юноши учатся не 
ради тЬй или другой хл^бишТкарьеры, какъ разно- 
чинцы, и если въ нихъ обнаруживается желате 
заниматься наукой, то ихъ занят1я совершенно 
безкорыстны. Получивъ дома хорошую, если не 
научную, то литературную подготовку и обыкно- 
венно основательное знаюе иностранныхъ язы- 
ковъ, принося изъ семей въ университетъ свое 
наивное мхросозерцате, они представляли собой 
самую благодарную почву для насаждешя идеа- 
листическихъ философскихъ воззр^Ьшй. Горячее 
увлечете нЬмецкою философ1ею вызывало въ нихъ 
естественную, но весьма нелегкую работу мысли: 
требовалось подвергнуть тщательному пересмотру 
и строгой критик-Ь всЬ вьгаесенные изъ родного 
гнЬзда взгляды на М1ръ Божх^Обпцй интересъ 
къ наук* и трудность ея усвоешя вскор* объеди- 
няли молодыхъ людей для совм^Ьстной работы, 
и д'Ьло кончалось обыкновенно гЬсной дружбой. 
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Такимъ именно образомъ составился знамени- 
тый кружокъ Станкевича^ Въ разное время въ 
него входили Б^дншай, поэ1"ь Красовъ, проф. 
Петровъ , В. Строев-ь, Бо дянск 1йд_ Еф ремовъ, Клюш- 
аиковъ, К. Аксаковъ, Хомякрвъ, Б. М, Боткинъ, 
М. Вакунинъ, Грановсюй, Кудрявце въ, Катковъ, 
Кавелинъ и др. Станкеввчъ и его друзья тоже 
начали съ изученхя системы Шеллинга и ув'Ь- 
ровали во всЬ идеи, которыя находились въ об- 
ращеши у ихъ предшественниковъ, членовъ 
кружка Одоевскаго и Веневетинова. Но они не оста- 
новились на этой уже устар-Ьдой для ихъ времени 
систем*, которой все еще держались ихъ универ- 
ситетсше учителя, Павловъ и Надеждинъ, и об- 
ратились къ изучешю системы Еегеля^ господ- 
ство которой въ Гермаши началось съ 20-хъ г. 
Зд'Ьсь особенно ц'Ьнно то, что они пошли дальше 
совершенно самостоятельно. „Станкевичъ былъ 
первый посл-Ьдователь Гегеля въ кругу москов- 
ской молодежи'', разсказываетъ Герценъ, „онъ; 
изучилъ н-Ьмецкую философш глубоко и эстети-' 
чески; одаренный необыкновенными способностями, 
онъ увлекъ большой крутъ друзей въ свое лю- 
бимое занят1е. Кругъ этотъ чрезвычайно замЬча- 
теленъ; изъ него вышла ц^лая фаланга ученыхъ, 
литераторовъ или профессоровъ, въ числ^Ь кото- . 
рыхъ были: Б'Ьлинск]*, Вакунинъ, Грановсшй*'. 

Система Гегеля была для своего времени са- 
мымъ высшимъ умственнымъ явлешемъ въЕвроп-Ь. 
Въ Германш, по словамъ Гервинуса, она сдела- 
лась модой для диллетантовъ, обязанностью для 
вступавпшхъ на службу, необходимостью для 
искавшаго занятзе. Она об-Ьщала дать все: искус- 
ство и науку, истинную церковь и истинное го- 
сударство. Если в-Ьрили въ эту всеобъемлющую 
систему н^^мцы, какъ было не в-Ьрить намъ? Гер- 
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матя была для насъ тогда главнымъ источни- 
комъ научныхъ заимствоваюй. Неудивительно, 
что для молодого кружка Станкевича система 
Гегеля сделалась предметомъ крайняго увлечен1я 
и горячихъ споровъ. 

Интеллигентная жизнь русскаго общества въ 
30-хъ гг. преимущественно сосредоточивалась въ 
МосквЪ, въ кружкахъ университетской молодежи. 
На_ряду съ кружкомъ Станкевича>л:ержавшимся 
филосовско-эстетическаго направлетя, сущес тво - 
дали друпе' кружки, съ иными интересами и за- 
^[ачами. Наибол'Ье зам^Ьчательнымъ изъ нихъ былъ 
1фужокъ Герцена и Огарева, также образовавпийся 
въ университет-Ь^ Герценъ и Огаревъ — два друга 
съ д'Ьтскихъ л-Ьтъ — рано предоставленные обстоя- 
тельствами самимъ себ-Ь, воспитались въ особой 
атмосфер* теоретическихъ мечтанхй. Еще въ д-Ьт- 
ской они „были Гракхами и Пензи"; въ млад- 
шемъ возраст'Ь, любуясь съ Воробьевыхъ горъ 
видомъ Москвы, ода .щ)о^йанесли клятву отдать 
всЬ силы души на служете общему „благу^ на 
борьбу со зломъ, а жизнь, сурово встретившая 
ихъ при самомъ выход'Ь изъ ворртъ универси- 
тета, закалила ихъ характеры и д'Ьйствптельно 
выработала изъ нихъ сильныхъ борцовъ. Къ мо- 
лодому ихъ кружку принадлежали Сазоновъ, Са- 
тинъ, В. Пасекъ, Павловъ, Кетчеръ, Сорокинъ, 
поэтъ Соколовсюй и др. Д-Ьятельность этого кружка, 
однако, была весьма непродолжительна. Онъ былъ 
юнъ и состоялъ изъ горячихъ головъ. Идеи ихъ 
„были смутны*, по выраженш самого Герцена. 
,;Что мы собственно пропов-Ьдовали", говориЗРь 
онъ, „трудно сказать. Мы пропов-Ьдовали декаб- 
ристовъ и французскую револющю, потомъ про- 
пов'Ьдовали сенсимонизмъ и ту же революпДю, мы 
пропов^Ьдовали конституцш и республику, чтеюе 
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политическихъ книгъ и сосредоточете> силъ въ^ 
одномъ обществ'Ь. Но пуще всего проповедовали 
ненависть ко всякому насилш, ко всякому про-, 
изводу. Общество въ сущности никогда не со-^ 
ставлялось, но пропаганда наша пустила глубок1е I 
корни во всЬ факультеты и далеко перешла уни- \ 
верситетсшя ст-Ьны*". Друзьямъ Станкевича не 
нравилось направлен1е кружка Герцена, который 
въ свою очередь критически относился къ исклю- 1 
чительно умозрительному направлен1Ю филосо- 
фовъ-идеалистовъ. Одно у нихъ только могло ; 
быть общимъ — чувство недовольства настоящимъ, | 
но это чувство ясно обозначилось у друзей Стан- 
кевича гораздо позднее, когда они выступили на 
литературное поприще и лицомъ къ лицу столк- 
нулись съ грубою русскою действительностью. 
Теперь же они были далеки отъ выражетя ка- 
кого-нибудь недовольства действительностью, по- 
тому что были далеки и отъ самой действитель- 
ности. Въ сущности и кружокъ Герцена занимался , 
мечтами, которыя не переходили въ действ1е. 
Кары, которымъ подвергались его члены, были 
очень тяжелы, но они не соответствовали не- 
виннымъ юношескимъ увлечен1ямъ и свидетель- 
ствовали только о неразборчивой безпощадной су- 
ровости господствовавшей офищальной системы.1 
Къ тому же кружокъ не былъ прочно объединенъ,! 
не отличался полной солидарностью интересовъ,, 
и судьба вскоре разбросала его членовъ въ раз- ; 
ныя стороБЫ, 

"Когда потомъ Герценъ, после невольныхъ стран- 
ствован1й по разнымъ провинщальнымъ городамъ 
русскимъ, снова (1839 г.) появился въ Москве, 
онъ нашелъ здесь больш1я перемены. Огаревъ 
то же очутился въ Москве, после смерти отца; 
но „кругъ молодыхъ людей, составивш1йся около 
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Огарева", говорить Герценъ, ,,не былъ нашъ \ 
прежюй кругъ. Тонъ, интересы, занят1я, — ! 
все изм-Ьнилось. Друзья Станкевича были / 
на первомъ планЪ, Бакунинъ и Б'Ьлинскхй! 
стояли въ ихъ глав^Ь, каждый съ томомъ 
Гегелевой философ1и въ рукахъ и съ юношеской 
нетерпимостью, безъ которой н'Ьтъ кровныхъ, 
страстныхъ уб-Ьжденхй, провозглашали: н^Ьтъ фи- 
лософш, кром-Ь Гегеля, и мы пророки его*". Въ 
какой степени сильно было увлечете этой моло- 
дежи системой знаменитаго берлинскаго профес- 
сора и какъ эта система дМствовала на нее, 
видно изъ дальиМшаго разсказа Герцена. „Штъ 
параграфа", разсказываетъ онъ, „во вс^Ьхъ трехъ 
частяхъ логики, въ двухъ эстетики, энциклопедш 
и пр., который бы не былъ взятъ отчаянными 
спорами н'Ьсколькихъ ночей"... „ВсЬ ничтожнМ- ■ 
шя брошюры, ВЫХ0ДИВШ1Я въ Берлин'Ь, и въ ' 
другихъ губернскихъ и уЬздныхъ городахъ ■ 
немецкой философхи, гдЪ только упоминалось о ^ 
Гегел'Ь, выписывались, зачитывались до дыръ, 
до пятенъ, до падетя листовъ въ несколько дней"... 
^Молодые философы приняли какой-то условный 
языкъ; они не переводили на русское, а перекла- 
дывали ц'Ьликомъ, да еще для большей легкости 
оставляя всЬ латинсшя слова 1п сгийо, давая имъ 
православныя окончашя и семь русскихъ паде- 
жей"... „Астрономъ Перевозчиковъ называлъ это 
„птичьимъ языкомъ". „Никто въ т-Ь времена не 
отрекся бы отъ подобной фразы: „Конкресциро- 
ваше абстрактныхъ идей въ сфер* пластики 
представляетъ ту фазу самоищуп1;аго духа, въ 
которой онъ, опред'Ьляясь для себя, потенцируется 
изъ естественной имманентности въ гармониче- 
скую сферу образнаго сознашя въ красот'Ь"... 
„Рядомъ съ испорченнымъ языкомъ шла другая 



I 
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ошибка, бол^Ье глубокая. Отношеше къ жизни, къ 
д-Ьйствительности стало школьнымъ, книжнымъ; 
это было то ученое пониманхе простыхъ вещей, ^ 
надъ которымъ такъ гетально смЪялся Гете въ 
своемъ разговор-Ь Мефистофеля со студентомъ. 
Все въ самомъ д'Ьл'Ь непосредственное, всякое 
простое чувство было возводимо въ отвлеченныя 
категорш и возвращалось оттуда безъ капли жи- 
вой крови бл^Ьдной алгебраической т-Ьнью. Во всемъ 
этомъ была своего рода наивность, потому что 
все это было совершенно искренно, Челов'Ькъ, ко- 
торый шелъ гулять въ Сокольники, шелъ для 
того, чтобы отдаваться пантеистическому чув- 
ству своего единства съ космосомъ, и если ему 
попадался по дорогЬ какой-нибудь солдатъподъ 
хм-Ьлькомъ или баба, вступившая въ разговоръ, 
философъ не просто говорилъ съ ними, но опре- 
дЪлялъ субстанцш народную въ ея непосредствен - 
номъ и случайномъ явленш. Самая слеза, навер- 
тывавшаяся на в-Ькахъ, была строго отнесена къ 
своему порядку, къ „гемюту" или къ „трагиче- 
скому въ сердцЪ"... „То же въ искусств'Ь. Знаюе 
Гете, особенно второй части Фауста (оттого ли, 
что она хуже первой, или оттого, что трудн'Ье ея) 
было столько же обязательно, какъ им^Ьть платье. 
Философ1я музыки была на первомъ план'Ь. Ра- 
зумеется, о Россини и не говорили, къ Моцарту 
были снисходительны, хотя и находили его д-Ьт- 
скимъ и б'Ьднымъ, зато производили философсшя 
сл-Ьдствхя надъ каждымъ аккордомъ Бетховена 
и очень уважали Шуберта не столько, думаю, за его 
нап-Ьвы, сколько за то, что онъ бралъ философсюя 
темы для нихъ, какъ „Всемогущество Вожхе** и 
„Атласъ". Наравн'Ь съ итал1анской музыкой де- 
лила опалу французская литература и вообще все 
французское, а по дорог-Ь и все политическое •*. 



— 94 — 

„Отсюда легко понять поле, на которомъ мы 
должны были непременно встретиться и сразиться. 
Пока пренхя шли о томъ, что Гете объективенъ, 
но что его объективность субъективна, тогда какъ 
Шиллеръ поэтъ субъективный, но его субъектив- 
ность объективна и \асе уегза, все шло мирно.^ 
Вопросы, более страстные, не замедлили явиться 'у 

Но для успеха въ борьбе съ противниками 
Герцену необходимо было овладеть ихъ оруж1емъ, 
необходимо было приняться за изучеюе системы 
Гегеля. Отличаясь необыкновенными способностями 
онъ очень быстро познакомился съ ея основными 
положеюями, но сделалъ изъ нихъ совсемъ иные 
выводы: вместо полнаго примирешя съ действи- ; 
тельностью, къ которому пришли московсше фи- , 
лобофы, онъ пришелъ къ признанш необходи- , 
мости борьбы съ нею. „Философхя Гегеля*", гово- 
ритъ онъ, „составляетъ алгебру револющи, она 
необыкновенно освобождаетъ человека и не оста- 
вляетъ камня на камне отъ М1ра христ1анскаго, 
отъ М1ра предашй, пережившихъ себя. Но она, 
можетъ быть, съ намерен1емъ дурно формули- 
рована". 

Вооружившись филосовскимъ знашемъ, Герценъ 
бросился въ битву со своими противниками, съ 
Бакунинымъ и Велинскимъ, главными предста- 
вителями въ это время гегелханства, дошедшими 
подъ вл1ян1емъ его до ультра-консервативныхъ, 
узко-патрютическихъ воззрешй. Бакунинъ, за отъ- 
ездомъ за границу и смертью Станкевича, былъ 
теперь настояп1;имъ руководителемъ философскаго 
кружка, а временнымъ центромъ, около котораго 
онъ сгруппировался, — Огаревъ, съ его благодуш- 
нымъ настроешемъ и проповедью резиньящи. 
Но предоставимъ дальнейш1й разсказъ объ этомъ 
споре самому Герцену. „Философская фраза, на- 
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д'Ьлавшая всего больше вреда, и на которой н^Ь- 
мецше консерваторы стремились помирить фило- 
соф1ю съ политическимъ бытомъ Гермаши : ^все 
дМствител ьное разумно, *"_ была иначе выска- 
занное начало достаточной причины и соотв^Ьт- 
ственности логики и фактовъ**... „Но если суще-/ 
ствуюпцй общественный порядокъ оправдывается! 
разумомъ, то и борьба противъ него, если только/ 
она существуетъ, оправдана*'. Такъ Герценъ ран-ЬеД 
ч-^мъ кто-либо изъ русскихъ гегвл1анцевъ в'Ьрно по- 
нялъ эту основную идею всей системы Гегеля. Но 
Б'Ьдинскхй понималъ ее въ своемъ увлечен1и въ 
смысл* полнаго оправдашя всего существующаго 
и примирешя съ нимъ. „Б'Ёлиаск1й, — разсвазываетъ^ 
дал'Ье Герденъ, — » самая деятельная, порывистая,'; 
Д1алектически страстная натура бойца, пропов^до-! 
валъ тогда инд-Ьйсшй покой созерцан1я и теоре-* 
тическое изучеше вм-Ьсто борьбы. Онъ в'Ьровалъ 
въ это воззр'Ьнхе и не бл'Ьднелъ ни передъ какимъ; 
посл'Ьдствхемъ, не останавливался ни передъ мо-; 
ральнымъ приличхемъ, ни передъ мн-Ьшемь дру-! 
гихъ, котораго такъ страшатся люди слабые и'. 
несамобытные, въ немъ не было робости, потому 
что онъ былъ силенъ и искрененъ; его сов-ЬстЬ} 
была чиста. 

— Знаете ли, что съ вашей точки зр'Ьнхя, — 
сказалъ я ему, думая поразить его моимъ ульти- 
матумомъ, — вы можете доказать, что порядокъ, 
подъ которымъ мы живемъ, раз|^менъ? 

— Безъ всякаго сомн^Ьшя, — отв'Ьтилъ Б-^лин- 
ск1й и прочелъ мнЪ „Бородинскую годовщину'' 
Пушкина. 

Этого я не могъ вынести, и отчаянный бой за- 
кип^Ьлъ между нами. Размолвка наша дМствовала 
на другихъ, кругъ распадался на два стана. Ба- 
кунинъ хот'Ьлъ примирить, объяснить, заговорить, 
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НО настоящаго мира не было. Б'Ьлинскхй раздра- 
женный и недовольный уЬхалъ въ Петербургъ 
и оттуда далъ по насъ посл'ЬднШ яростный залпъ 
въ стать-Ь, которую назвалъ „Бородинской годов- 
щиной". 

„Я прервалъ съ нимъ тогда в&Ь сношешя. Ба- 
кунинъ хотя и сиорилъ горячо, но сталъ при- 
задумываться*'... »Б^Ьлинск1й упрекалъ его въ 
слабости, уступкахъ и доходилъ до такихъ пре- 
увеличенныхъ крайностей, что пугалъ своихъ! 
собственныхъ прхятелей и почитателей. Хоръ 
былъ за Б'Ьлинскаго и смотр'Ьлъ на насъ свы- 
сока, гордо пожимая плечами и находя насъ 
людьми отсталыми''... 

Знакомство съ личностью и деятельностью Б'Ь- 
линскаго, съ истораей развитхя его взглядовъ, у 
насъ еще впереди, — въ дальнМшемъ изложеши 
мы увидимъ, как1я перем'Ьны вь настроеши и 
взглядахъ переживалъ Б^линсшй. Съ М. Бакуни- 
нымъ намъ придется встр'Ьтиться только мель- 
комъ, а потому мы считаемъ нелишнимъ дать 
о немъ н-Ькоторыя св'Ьд'Ьн1я, сообщаемыя Гер- 
ценомъ. 

„Бакунинъ, кончивъ курсъ въ артиллерШскомъ 
корпусЬ, былъ выпущенъ въ гвардш офицеромъ. 
Его отецъ, говорятъ, сердясь на него, самъ про- 
силъ, чтобы его перевели въ армш. Брошенный 
въ какой-то потерянной б'Ьлорусской деревн* со 
своимъ паркомъ, Бакунинъ одичалъ, сд-Ьлался 
нелюдимымъ, не исполнялъ службы и ц-Ьлые дни 
лежалъ въ тулупЪ на своей постели. Начальникъ 
парка жал-Ьлъ его, но д-Ьлать было нечего; онъ 
ему напомнилъ, что надобно или служить, или 
идти въ отставку. Бакунинъ не подозр-Ьваль, что 
онъ на это имЬетъ право, и тотчасъ попросилъ 
уволить его. Получивъ отставку, Бакунинъ пра^Ь- 
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халъ въ Москву. Съ этого времени для Бакунина 
началась серьезная жизнь. Онъ прежде нич-Ьмь 
не занимался, ничего не читалъ и едва зналъ по- 
н'Ьмецки. Съ большими Д1апектическими способно- 
стями, съ упорнымъ, настойчивымъ даромъ мыш- 
лешя, онъ блуждалъ безъ плана и компаса въ 
фантастическихъ построеюяхъ и научно-дидакти- 
ческихъ попыткахъ. Станкевичъ понялъ его та- 
ланты и засадилъ его за философ1Ю. Бакунинъ 
по Канту и Фихте выучился по-н'Ьмецки и по- 
томъ принялся за Гегеля, котораго методу и ло- 
гику онъ усвоилъ въ совершенств*. И кому не 
передавалъ онъ ее потомъ? Намъ и Б'Ьлинскому, 
дамамъ и Прудону". 

Герценъ, какъ видимъ, безпристрастно и в-Ьрно 
оцЪнивалъ таланты и д-Ьятельность своихъ про- 
тивниковъ, положительныя и отрицательныя сто- 
роны ВЛ1ЯШЯ на нихъ философскихъ занят1й. Онъ 
и самъ, подобно Бакунину, „безъ плана и ком- 
паса" долго блуждалъ въ фантастическихъ по- 
строен1яхъ, посл'Ьдовательно переживая юношески 
восторженный отвлеченный героизмъ подъ вл1я- 
Н1емъ Шиллера и н'Ькоторыхъ услов1Й воспитан1я 
и релипозно-мистическое настроеюе подъ вл1я- 
шемъ встр'Ьчъ съ КаШаНе, съ архитекторомъ- 
мистикомъ, Витбергомъ, и чтешя мистическихъ 
книгъ въ Вятк'Ь. Въ освободительной философш 
Гегеля теперь онъ нашелъ „точки опоры*, которыя 
дали ему возможность построить ясно сознанное, 
ц'Ьльное, опред'Ьленное м1ровоззр*ше. Это М1ро- 
воззр-Ьше упрочилось въ немъ еще болЪе, когда 
онъ вскор-Ь, закинутый судьбою въ Новгородъ, 
познакомился съ л'Ьвыми гегелханцами и въ осо- 
бенности съ Фейербахомъ) 

Но зд-Ьсь намъ придется на время прервать нашъ 
разсказъ о д-Ьятельности кружковъ для того, чтобы 

Лелидовь, Очервж по ист. нов. рус. Л1тер. * 
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познакомиться хотя съ основными положешями 
философскихъ системъ, которыя составляли пред- 
метъ ихъ увлечен1я, и другими европейскими 
ВЛ1ЯН1ЯМИ этого порюда, отразившимися на на- 
шемъ общественномъ развитхи. Тогда только намъ 
будетъ ясно, ч*мъ именно привлекала въ это 
время нашу молодежь европейская наука и ли- 
тература, на какихъ основатяхъ произошло д*- 
леше кружка Станкевича на дв* парт1и: славяне* 
фильскую и западническую, и какъ велико было 
значенхе этой умственной работы для выясненхя 
самыхъ необходимыхъ историческихъ, нравствен- 
ныхъ, эстетическихъ, общественныхъ понятхй, ко- 
торыхъ наше обш;ество не им'Ьло. Мы увидимъ 
также, какой громадный шагъ впередъ сд-Ьлала 
русская ннтеллигенц1Я въ усвоен1и европейскаго 
знатя: это было уже не простое заимствоваше, 
не внешнее подражанхе, а самостоятельная пере- 
работка европейскаго научнаго матер1ала, такъ 
много содМствовавшая дальнейшему ходу рус- 
ской жизни и литературы. 



IV. 

Ш^мецкая ияеапистическая философ! я и ея вп1ян1е 
на русское общество ЗО'ХЪ и 40'Хъ гг. 

КлассическШ пер10дъ н^Ьмецкой философхи откры- 
вается знаменитой системой Канта, ]^отору10 самъ 
авторъ ея, а за нимъ и друпе н'Ьмецше фило- 
софы называютъ критическою. 

Господствуюш;ими направлешями въ философ1и 
до Канта были: догматизмъ, рацдонализмъ и эмпи- 
ризмъ. Догматическою системою Кантъ называлъ 
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всякую философскую систему, построенную безъ 
предварительнаго изслЪдованхя познавательныхъ 
способностей челов^Ька. Философы-догматики не 
сомн'Ьвались въ силахъ нашего ума и нашему 
познанш не полагали границъ. Названхе рацхона- 
лизмъ собственно относится къ методу изсл^Ьдова- 
шя, которымъ пользовались философы метафизики 
докантовскаго перюда, — къ методу дедуктивному, 
неправильно называвшемуся въ то время ращо- 
нальнымъ. Ращонализмъ утверждалъ, что разумъ, 
врожденная духовная способность, есть источникъ 
всякаго знашя, и пренебрежительно относился къ 
опыту и наблюдешю, признавая только апр1орныя 
знашя (а рпоп — полученное путемъ умозритель- 
нымъ, изъ чистаго разума, до опыта; а ро81;ег10П — 
полученное изъ опыта, посл'Ь опыта). Средне- 
в^Ьковая философхя была догматична^ рацгонали- 
€шична и подчинена авторитету. Она разсуждала 
о предметахъ метафизическихъ,-л'о-есть сверхчув- 
отвенныхъ, какъ, напр., о БогЬ, о душ'Ь, о свобод'Ь 
воли и т. п.; в'Ьрила въ прирожденныя челов'Ь- 
ческому уму идеи и во множеств'Ь ихъ изобр'Ь- 
тала. Переломъ въ направленш мышлетя, 
характеризуюш;1й наступлеше новой философш, 
состоитъ главнымъ образомъ въ опровержеши 
рацюнализма и стремлеши зам'Ьнить его наблю- 
дешемъ и опытомъ (эмпиризмъ). Это стремлеше 
обнаружилось у англхйскихъ философовъ: Бэкона, 
Локка, Юма. Но и старое рацхоналистическое на- 
правлете продолжается въ систем'Ь Декарта и 
его последователей, однако со стремлетемъ осво- 
бодить философ1Ю отъ всякаго авторитета. Англ1й- 
<5К1е философы, благодаря прочно утвердившейся 
политической свобод'Ь въ ихъ стран-Ь, могли 
ран^е другихъ послужить д^Ьлу освобояеден1я 
^илософскай мысли отъ церковнаго авторитета и 
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разныхъ предразсудковъ. Они выдвинули на пер- 
вый планъ ПСИХ0Л0Г1Ю изъ ряда другихъ фило- 
софскихъ наукъ и впервые высказали недов'Ьрхе 
къ нашимъ мыслительнымъ способностямъ въ 
изсл-Ьдованхи метафизическихъ предметовъ. Са 
временъ Бэкона распространяется благотворная 
мысль, что для движетя наукъ впередъ необхо- 
димо обратиться къ изучеюю силъ природы, чтобы 
господствовать надъ нею. Зарождеше философ- 
скаго критицизма ясно обнаруживается у Локка 
въ его „ОпытЪ о человЪк'Ь", гд'Ь онъ изсл^Ьдуетъ 
происхождете, достов'Ьрность и пред'Ьлы чело- 
в^Ьческаго знан1я. Англ1йская опытная психолопя 
отвергла врожденность идей, при помощи кото- 
рыхъ орудовала догматическая философхя и ко- 
торыя она представляла насажденными въ нашей 
душ'Ь сверхъестественною силою. Англйсше фи- 
лософы-эмпирики просто и научно излагаютъ 
процессъ образова,р1я понятхй: воспринятыя нами 
впечатл'Ьшя отъ объектовъ, предметовъ вн'Ьшняго 
М1ра, оставляя въ насвь слЪды этихъ объектовъ 
образуютъ представлешя о нихъ, — а эти посл'Ьд- 
шя по закону ассощащй соединяются въ группы^ 
дающ1я матер1алъ для нашихъ понят1й. Такимъ 
образомъ всЬ П0НЯТ1Я вырабатываются изъ опыта. 
Самыя простыя, элементарныя, служатъ для обра- 
зован1я сложныхъ, высшихъ. „Какъ весь Гомеръ 
написанъ 24 буквами, такъ и этинемнопя, простыя 
идеи образуютъ весь матерхалъ нашего знашя". 
Продолжая д'Ьло англ1йскихъ философовъ, Кантъ, 
находивш1йся подъ ихъ сильнымъ^л1ян1емъ, также 
обратился къ изсл-Ьдовашю нашей познавательной 
способности, къ изсл-Ьдовашю силъ нашего разума. 
Но его критицизму предшествовалъ критицизмъ 
англ1йск1й и притомъ бол-Ье см-Ьлый и болЪе 
полный. Кантъ, сл^довательног^в былъ основа- 
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телемъ критическаго направлешя, какъ это утвер- 
ждаютъ н^Ькоторые н^Ьмцы-философы, онъ только 
далъ ему имя. Если онъ и можетъ быть названъ 
первымъ критикомъ, то только по отношенш къ 
континентальнымъ философамъ: Декарту, Лейб- 
ницу и др. Занимаясь критикой познанхя, Кантъ 
является до изв'Ьстной степени ращоналистомъ: 
Юмъ признавалъ, что всЬ общ1Я идеи, какъ, напр., 
пространства, времени, субстанщальности (суб- 
станщя — вещь, сущность), единства, тождества, | 
причинности и т. п., происходятъ изъ опыта, т.- е.; 
изъ чувственныхъ воспр1ят1й, переработанныхъ 1 
разумомъ, на основанш его законовъ (законовъ ^ 
ассоц1ац1и); Кантъ, напротивъ, указалъ, что од- • 
нихъ законовъ ассощацш не достаточно, такъ ' 
тсакъ они не могутъ насъ привести къ мысли о 
всеобщности и необходихмости этихъ идей. И эмпи- 
рики, и Кантъ одинаково признаютъ, сл'Ьдова- 
тельно, что однихъ чувствъ "недостаточно для 
познанхя и что должна ещ^ присоединиться д'Ья- 
тельность ума, чтобы получилось истинное по- 
знан1е вещи. Но какая д'Ьятельность ума? Фило- 
софы-эмпирики говорятъ, что только обработка 
данныхъ опыта по законамъ ассощацш; въ на- 
шемъ разум'Ь, по ихъ мн'Ьнш, н'Ьтъ ничего, чего бы 
не было въ ощущеюяхъ. Кантъ утверждаетъ, 
что нашъ умъ вноситъ единство въ ощущетя; 
П0НЯТ1Я пространства и времени, по его мн'Ьнио, 
не могутъ быть выведены изъ ощущешй; они 
суть апрюрныя формы нашего созерцатя, обусло- 
вливающ1я нашъ опытъ. Категорш Канта, т.- е. 
чистыя идеи единства, множества, всеобщности, 
возможности, действительности, отрицашя, огра- 
ничен1Я, субстанщальности, причинности и т. д. 
(числомъ 12), ЯВЛЯЮТСЯ также апрхорными. Этимъ 
онъ сближается \съ ращоналистами, признавав- 
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шими, ЧТО основныя идеи нашего познан1я при- 
рождены намъ. 

Задаваясь вопросами: что мы можемъ познать^ 
и чего не можемъ, Кантъ вм'Ьст'Ь съ англ1йскими 
философами находитъ, что наша познавательная 
способность дМствуеть только въ пред^Ьлахъ 
опыта, и что даже и зд'Ьсь мы познаемъ не самые 
предметы (ноумены), какъ они есть въ дМстви- 
тельности, а только ихъ явленхя (феномены), т.- е. 
знаемъ ихъ такими, какими они являются нашимъ 
чувствамъ. Вещ^ сама въ себ'Ь, суш;ность веш.и,. 
ея абсолютное значен1е намъ недоступно. 

Но Кантъ не отрицалъ реальности предметовъ 
и достоверности чувственнаго опыта. Шръ явле- 
юй, по его опыту," 51е индивидуаленъ, но необхо- 
димъ для всякаго человека, — онъ феноменъ 
челов'Ьчества. 

Такимъ образомъ, внеся известную стройность 
въ духовную жизнь человека и указавъ границы 
нашего познатя, Кантъ отвелъ слишкомъ скром- 
ную роль внЬшнем}^ М1ру въ процессЬ нашего 
мышлешя: онъ слз^житъ у него только побужде- 
темъ къ рабогЬ разума, который вноситъ въ 
ощущ;ен1я свои апрхорныя идеи. Ощ;уш;етя являются 
только толчкомъ, приводяш;имъ въ движете этотъ 
слояшый механизмъ кантовскихъ категор1й и 
формъ созерцаюя. Это дало возможность, какъ 
увидимъ, посл'Ьдователю Канта, философу Фихте, 
совершенно обезц'Ьнить дМствительный мхръ. 

Вопросъ о томъ, въ чемъ заключается работа 
нашего ума при познати предметовъ и явлешй 
внЬшняго М1ра, и откуда происходить его объ- 
единяюш;ая сила, прекрасноразъясненъСпенсеромъ 
съ помопцю эволющоннаго метода. Разсматривая 
чрезвычайно богатую и сложную духовную жизнь 
современнаго человека, какъ продуктъ безконечно 
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ДОЛГОЙ эволющи, онъ справедливо находитъ, что 
разумъ д'Ьйствительно вноситъ н-Ьято такое въ 
наши 01цущен1я, чего въ нихъ н'Ьтъ; но эти объ- 
единяюще ощущетя элементы въ нашемъ разум'Ь 
только кажутся апрхорными для насъ, а въ дМ- 
ствительности произошли изъ опыта: они — ре- 
зультатъ ощутцешй безчисленнаго множества 
предшествовавшихъ намъ покол-Ьшй, трудившихся 
надъ ихъ обработкою и передавшихъ намъ эту 
способность разума въ усовершенствованномъ 
вид^Ь. Эта сравнительно недавно развившаяся 
способность разума повела къ огромнымъ завое- 
вашямъ въ области знашя. Не надо забывать, 
что мы начали съ небольшого количества про- 
стыхъ и смутныхъ П0НЯТ1Й дикаря и пришли къ 
многочисленнымъ, сложнымъ и яснымъ истинамъ, 
которыми руководимся въ настояпхее время. 

Отказавшись разсуждать о сверхчувственныхъ 
предметахъ съ точки „зр'Ьюя** чистаго разума, 
Кантъ, однако, обращается къ этимъ метафизи- 
ческимъ вопросамъ въ другой части своей си- 
стемы, въ „Критик-Ь практическаго разума**. Мы 
не только испытываемъ окружаюп1;1й насъ М1ръ 
явлетй, разсуждаетъ онъ въ этой второй части, 
но и дМствуемъ въ этомъ м1р'Ь, и если мы не 
можемъ познать вещ;и въ себ'Ь, нашимъ спекуля- 
тивнымъ разумомъ, то для того, чтобы им'Ьть 
возможность д-Ьйствоватъ нравственно, мы можемъ 
и должны требовать (постулировать) эти вещи въ 
себ'Ь — нашу свободу, Бога, загробную жизнь. 
Истинно и необходимо не только то, что является 
условхемъ опыта, но и то, что есть услов1е нрав- 
ственности. Такимъ образомъ, мы видимъ, что 
„Критика практическаго разума" построена на 
другихъ началахъ. 

(Справедливо говорятъ, что, противодМствуя 
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догматической философхи, онъ самъ отчасти дог- 
матикъ и не только въ ученш о нравственности, 
гд'Ь онъ вынужденъ былъ выйти изъ предЪловъ 
опытнаго знан1я, но и въ теорхи познанхя, въ 
самомъ начал'Ь которой онъ не задавался вопро- 
сомъ, возможно ли самое познате, а прямо при- 
зналъ его возможнымъ. Сд'Ьлавъ важный серьезный 
шагъ къ настоящей строгой наук'Ь своимъ изсл'Ь- 
дован1емъ пред'Ьловъ нашего познан1Я, Кантъ, 
однако, самъ не могъ удержаться въ этихъ пре- 
д'Ьлахъ и далъ возможность своимъ посл'Ьдова- 
телямъ отступить отъ нихъ еще дальше Онъ 
самъ въ изв'Ьстной степени догматикъ и рац10- 
налистъ. 

Но талантъ Канта былъ такъ силенъ, что, не- 
смотря на ложность метода въ его работахъ, 
далъ много ц'Ьнныхъ опред'Ьлетй, анализовъ. 
Его учете о нравственности всЬми справедливо 
ставится очень высоко. Его система, взятая въ 
ц'Ьломъ, поглотила въ себя предшествовавшхя 
направлешя: она въ исторш н'Ьмецкой философхи 
играла въ то время первенствующую роль. 

Но сл'Ьдующхе за Кантомъ, крупн'Ьйшье н'Ьмец- 
К1е философы, Фихте старш1й, Шеллингъ и Ге- 
гель, повернули круто отъ критическаго къ 
существовавшему до' Канта метафизическому на- 
правлешю, чему въ особенности способствовало 
начавшееся увлечете учетемъ Спинозы. Выше- 
указанные философы усиленно изучали Спинозу, 
и въ ихъ системахъ зам'Ьтна попытка примирить 
Канта и Спинозу. Мысль Спинозы состоитъ въ 
сл'Ьдующемъ: существованхе множества разно- 
образныхъ вещей, матер1альныхъ и сознательныхъ, 
если проникнуть глубже въ ихъ сущность, ока- 
зывается бол'Ье или мен'Ье иллюзгей: въ строгомъ 
смысл'Ь существуетъ только одна вещь, одна 



— 105 — 

божественная Субстаицгл; конечныя вещи только 
вйдоизм1Ьнен1я (модификащи) этой субстанцхи и 
только кажутся вещами, потому что модификащи 
какой-нибудь вещи не могутъ быть названы ве- 
щами. Этотъ абсолютный божественный принципъ, 
развивающхйся въ конечныхъ вещахъ, мы встр'Ь- 
тимъ и въ системахъ Фихте, Шеллинга и Гегеля, 
только онъ будетъ выраженъ иными словами: 
у Фихте — абсолютный субъектъ, у Шеллинга — 
абсолютное тождество, у Гегеля — абсолютная идея. 
Мы найдемъ у нихъ такой же паншеизмъ, какъ 
и у Спинозы, т. -е. учеше, что все — Богъ, и 
Богъ — все. 

Фихте вм^Ьст'Ь съ Кантомъ признавалъ, что 
наши знатя субъективны, но при этомъ отрицалъ 
реальность предметовъ, существованхе мая'ерхи и 
сводилъ весь М1ръ явлеюй къ нашимъ ошуще- 
Н1ямъ, а эти посл'Ьдтя выводилъ не изъ д'Ья- 
тельности конечнаго субъекта, а считалъ ихъ 
результатомъ д'Ьятельности абсолютяаго „я".Намъ 
н'Ьтъ надобности входить въ подробности трудной 
и неясной системы Фихте. Самъ Кантъ говорить, 
напр., что его абсолютное „я" напоминаетъ приви- 
д'Ьте: кажется, вотъ-вотъ схватилъ его, — и чув- 
ствуешь только схватывающую руку. Скажемъ 
только, что Фихте, признавая вн-Ьшшя явлешя 
создашемъ челов'Ьческаго духа, совершенно обез- 
ц'Ьниваетъ действительность и превращаетъ ее 
въ какой-то призракъ. Его философш называютъ 
субъективнымъ идеализмомъ. 

Система Шеллинга родственна систем-Ь Фихте. 
Но Шеллингъ расходится съ нимъ во взглядахъ 
на природу. „Фихте", говорить онъ, „не призналъ 
достоинства ея**. Шеллингъ стремится одухотво- 
рить ее: она л'Ьстница, по которой духъ подни- 
мается къ самому себ*. Она сама въ себ* им-Ьотъ 
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н-Ьпто духовное; она неразвитой, дремлюпий 
интеллектъ. Основное положете системы Шел- 
линга, носящей назвате системы тождества, заклю- 
чается въ сл-Ьдующемъ: основа природы и духа, 
абсолютное есть идентитетъ (тождество, безраз- 
личхе) реальнаго и идеальнаго. Иначе сказать, это 
абсолютное ни духъ, ни т-Ьло, а третье, являю- 
щееся въ связи этихъ двухъ формъ. Если идти 
отъ субъекта, выводя изъ него быт1е, — объектъ, 
М1ръ, получается философ1я духа, занимающаяся 
вопросами умственныхъ, нравственныхъ и худо- 
жественныхъ явлешй; но возможенъ и иной 
путь — отъ природы, объекта, возводя его къ духу, 
субъекту. Этимъ путемъ создается философ1я 
природы (натурфилософ1я), разсматривающая зна- 
чен1е каждой ступени природы для идеальнаго 
смысла ц-киаго, т. -е. она не останавливается на 
явлешй съ ц'Ьлью объяснешя его причинъ, а ви- 
дитъ въ немъ средство для осуществ летя высшей 
ц-Ьли природы, взятой въ ц-Ьломъ. Она спраши- 
ваетъ, какое значеше им'Ьетъ для ц'Ьлаго природы 
химическ1й процессъ, электричество, магнетизмъ 
и т.д. 

Но въ современномъ естествознанш такой во- 
просъ считается празднымъ вопросомъ. Еще Гёте, 
этотъ гетальный поэтъ и серьезный натуралистъ, 
справедливо зам-Ьтилъ,. что гордый вопросъ: за- 
чЪмъ, для чего? совершенно ненаученъ, что 
челов'Ьчество уйдетъ гораздо дальше, спрашивая: 
какъ? Современная намъ наука о природ'Ь изучаетъ 
отношен1я вещей, ихъ формы, ихъ развит1е, а 
безусловное значенхе вещей признаетъ недоступ- 
нымъ нашему понимашю и смиренно относить 
къ области непознаваемаго. Мы увидимъ н'Ьсколько 
позже, какъ точка зр'Ьнхя целесообразности (телео- 
логическая) применялась русскими шеллинпан- 
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цами въ наук'Ь, напр., въ русской исторхи, и что 
изъ этого выходило. 

Теорхя Шеллинга отличается необыкновенной 
силой фантаз1и: она больше поэз1я, ч'Ьмъ фило- 
соф1Я. Но потому-то наши романтики 20-хъ и 
30-хъ годовъ такъ сильно и. увлекались ею; ни 
Кантъ, ни Фихте не производили на нихъ такого 
впечатл'Ьюя. Та часть системы, которая носитъ 
названш натурфилософш, особенно охотно усвои- 
валась ими. Что же касается славянофиловъ, то 
они положили въ основаше своей теорш идеи, 
высказанныя Шеллингомъ въ сочиненхяхъ ми- 
стико-теософическаго характера, относящихся къ 
посл'Ьднему пер10ду его д^Ьятельности. 

Природа у Шеллинга является троякою: орга- 
низованною, неорганическою и всеобш;еорганизую- 
П1;ею или творяп1;ею (какъ у Спинозы). Творческое 
стремлеше природы неисчерпаемо. Первыя дв'Ь 
являются природою творимою и происходятъ изъ 
третьей. Природа въ ц'Ьломъ представляетъ связ- 
ное развитхе; органическое первоначальн'Ье не- 
органическаго; на мертвое надо смотр'Ьть, какъ 
на продуктъ угасшей жизни. Челов'Ькъ есть центръ 
въ царств^Ь растительномъ и животномъ; въ немъ, 
какъ въ наивысшемъ творенга, творяш;ая природа 
преобладаетъ, стремится къ сознанш, восприни- 
маетъ себя. Съ появлен1емъ челов'Ька природа 
творитъ уже чрезъ посредство челов-Ьческаго 
духа, но это уже духовные продукты. Над'Ьливъ 
его фантазхей, способностями къ поэтическо-худо- 
жественной д-Ьятельности, она какъ бы раскрываетъ 
передъ нимъ вс^ тайны своего безсознательнаго 
творческаго процесса. Мы не станемъ входить въ 
подробности его натурфилософш:. она, повторяемъ, 
преисполнена фантаз1И. Но ШеЛлингъ ставилъ ее 
выше экспериментальной науки и даже утвер- 
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ждалъ, что физика была испорчена Бойлемъ 
(натуралистъ ХУП в'Ька; н^Ькоторые взгляды его 
подтверждены нов-Ьйшей наукой) и Ньютономъ, 
такъ какъ они выходятъ въ своихъ изсл'Ьдова- 
юяхъ изъ опыта, а не изъ какого-нибудь единаго 
философскаго принципа. Фридр. Альбертъ Ланге, 
отм-Ьчая взгляды философовъ, подобныхъ Шел- 
лингу, говорилъ, что, по ихъ мн'Ьн11о, Фарадей 
не им'Ьлъ настоящаго знаюя объ электричеств'Ь, 
а Гельмгольцъ — въ оптик'Ь и акустик^^... Алоизъ 
Риль, говоря о н^Ьмецкихъ философахъ-идеали- 
стахъ, поставившихъ на м^^сто изсл'Ьдовашя и 
критики чистое умозр-Ьюе, зам'Ьчаетъ, что ихъ 
системы представляютъ собою съ чисто научной 
точки зр1^Н1я не прогрессъ, а скор'Ье остановку 
въ развитш философ1и. 

Мы перейдемъ теперь къ взглядамъ Шеллинга 
на искусство, которые ревностно усвоялись на- 
шими шеллинпанцами. Въ своихъ художествен- 
ныхъ произведешяхъ челов'Ькъ, по его мн'Ьшю, 
повторяетъ д'Ьятельность природы: мхръ искус- 
ства основывается на т'Ьхъ же единыхъ непре- 
м'Ьнныхъ законахъ, которыми управляется и м1ръ 
вещественный. Искусство представлялось совм'Ь- 
щающимъ въ себ'Ь все челов'Ьческое знаше, м1ро- 
воззр'Ьше истиннаго художника — полнымъ и 
всеобъемлющимъ. Отсюда у шеллинпанцевъ поэтъ 
возвышался настолько надъ обыкновенными 
людьми, что представлялся жрецомъ, а его твор- 
чество — свяп1;еннод'Ьйств1емъ. Эти взгляды обосно- 
вывали и поддерживали распространенный еш;е 
раньше культъ ген1альной личности (въ перюдъ 
бурныхъ стремлетй въ Гермаюи въ конц'Ь 
ХУШ в'Ька); необыкновенная высота положенхя 
поэта давала ему основаше выд'Ьлять себя изъ 
сферы челов-Ьческой и съ гордымъ презр^Ьюемъ 



— 109 — 

смотр'Ьть на толпу. Старыя традищи живучи: по- 
клонен1е артисту до сихъ поръ еще держится въ 
нашемъ обществ'Ь. Такимъ образомъ художествен- 
ная деятельность ставилась выше всякой другой^ 
Эстетическая способность казалась нашимъ и нЪ- 
мецкимъ романтикамъ какимъ-то особымъ сред- 
ствомъ познашя, не всЬмъ доступнымъ.Процессомъ 
художественнымъ, по ихъ мн'Ьн1Ю, достигается 
самое совершенное познате. „Вникните — говорить 
шеллинпанецъ, кн. В. Ф. Одоевсшй — въ поэзш 
величайшихъ поэтовъ, какъ Гомеръ, Дантъ, Шек- 
спиръ... не видимъ ли во всякомъ ихъ стих'Ь, 
что они глубоко изучили природу, что они про- 
никли въ М1ръ д'Ьйствительный до самой сокро- 
венн'Ьйшей его глубины, что они въ немъ все 
заметили — отъ Бога до червя". 

Намъ станутъ теперь понятны взгляды старой 
эстетической школы на поэта, какъ на челов-Ька^ 
одареннаго сверхъестественными способностями, 
и на П0Э31Ю, какъ на божественное откровете. 

Но читателю можетъ пр1Йти въ голову сл'Ь- 
дуюп1,1й вопросъ: какимъ образомъ крайН1Я увле- 
чен1я старыхъ эстетиковъ романтической школы 
и поэтовъ- романтиковъ могли коснуться спокойно 
мысляш;аго философа? На это отв'Ьтить нетрудно: 
отъ увлечешй своего времени несвободенъ и 
философъ. Справедливо говорятъ, что „мыслитъ 
весь челов'Ькъ, а не одинъ разумъ. Обп];ее на- 
строен1е эпохи, народный характеръ, индиви- 
дуальныя черты мыслителя, воля, фантаз1я въ 
философш им'Ьютъ неизм'Ьримо большее значете, 
ч'Ьмъ въ какой бы то ни было другой наук'Ь; и 
поэтому ни въ какой другой наук-Ь н'Ьтъ такихъ 
поучительныхъ заблужден1й. Философсшя м1ро- 
воззр-Ьнхя, какъ цв'Ьты, вырастаютъ на почв'Ь 
общаго настроетя челов'Ьчества въ извЪстныя 
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эпохи". Не даромъ излагаемыя нами системы 
называютъ романтическими: даже Кантъ, къ ко- 
торому совсЬмъ не пристало имя романтика — 
настолько онъ сухъ, — не изб'Ьжалъ вл1ятя вре- 
мени. Руссо, котораго онъ съ увлеченхемъ читалъ 
въ молодости, заметно под'Ьйствовалъ на него: 
порывы высоко благороднаго нравственнаго 
чувства, которые сквозятъ на многихъ стра- 
ницахъ „Критики практическаго разума**, обна- 
руживаютъ несомненное вл1яше великаго же- 
невца. 

Если систему Шеллинга, у котораго природа 
является субъектомъ, искусство конечнымъ пунк- 
томъ развит1я, называютъ физическимъ и эсте- 
тическимъ идеализмомъ, то система Гегеля 
представляетъ собою идеализмъ логическхй. Его 
философ1я — логизированхе мхра. 

Высшимъ понятхемъ системы Гегеля, понятхемъ, 
безотносительнымъ, безусловнымъ, независимымъ, 
обнимающимъ собою всЬ друпя, такъ называе- 
мымъ въ философш абсолютомъ, является мхро- 
вая идея, м1ровой разумъ. Эта въ сущности та же 
божественная субстанщя Спинозы. Все существую- 
щее есть выражете идеи. ВсЬ вещи — не что 
иное, какъ модификащя одной и той же вещи — 
М1Р0В0Й идеи. Она существуетъ прежде всего. 
Она осуществляетъ себя, снисходя до безсозна- 
тельной природы, подымаясь и оживая въ чело- 
в'Ьческомъ самосознаши. Она развивается и 
совершенствуется въ жизни челов'Ьческаго обще- 
ства: въ его учреждешяхъ, религш, искусств'Ь, 
наук'Ь; сдЬлавшись совершеньгЬе, богаче, она до- 
стигаетъ большей абсолютности '"и возвращается 
въ себя, но не становится вполн'Ь абсолютной. 
Эта ЭВ0ЛЮЦ1Я идеи представляется, такимъ обра- 
зомъ, в-Ьчной, безконечной. 
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Высочайш1й результатъ развит1я идеи — фило- 
соф1я. ВсЬ отрасли знатя, релипя, искусства — 
только подготовительныя къ ней ступени. Она 
одна достигаетъ того, къ чему тщетно стреми- 
лись они. Гервинусъ справедливо говоритъ, что 
система Гегеля обещала людямъ дать все: истин- 
ное искусство, науку, истинную церковь, истинное 
государство. Сл-Ьпые поклонники Гегеля, энту- 
зхасты его системы, серьезно тревожились за 
абсолютную идею, которая, достигнувъ наивысо- 
чайшей вершины въ философш Гегеля, находится 
въ тяжеломъ недоум'Ьнш: выше идти уже нельзя. 
Развитхе философской мысли имъ представлялось 
вполн'Ь законченнымъ, оставалось толко показать 
его исторически ходъ. 

Такъ какъ всякая вещь, по Гегелю, есть выра- 
жеше идеи, то д'Ьло философш определить ее, 
показать ц'Ьль и м^сто въ мхр* и систем-Ь науки, 
ея ц-Ьнность. Опять мы встречаемся съ вопро- 
сами: зач^мъ, для чего, съ телеологическимъ 
прхемомъ. Опять вместо причиннаго понимашя 
получается идеальное объяснеше явлешя. Такъ 
какъ М1ръ — развитхе мышлеюя, то философ1я 
должна раскрыть этотъ процессъ, она является, 
такимъ образомъ, учетемъ о развитхи. Бытхе и 
мышлеше, реальное и идеальное въ системе Ге- 
геля является тождественными, и потому она также 
называется системою идентитета. Въ этомъ заклю- 
чается сходство ея съ системою Шеллинга, но у 
посл^дняго реальное и идеальное являются равно- 
правными, объединяясь въ высшемъ понятш без- 
различ1я. Гегель возобновляетъ фихтевское подчи- 
нете реальнаго идеальному, но не разд^ляетъ 
съ Фихте его презр^шя къ природ*: она у него 
та же идея, только ея бытхе иное. Гегелевская 
природа только ступень къ абсолютной иде*. Эта 
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идея, какъ мы уже сказали, существуетъ сначала, 
какъ дом1ровой разумъ, потомъ — какъ природа, 
и, наконецъ, — какъ живой духъ. Следовательно, 
гегелевская система тождества отличается отъ 
шеллинговой т'Ьмъ, что подчиняетъ природу духу, 
и абсолютод1ъ ставитъ не безразличхе реальнаго 
и идеальнаго, а само идеальное: его абсолютъ — 
царство идеи. Его система представляетъ синтезъ 
системъ Фихте и Шеллинга: она соединяетъ въ 
себ'Ь фихтевское предпочтен1е философш духа 
передъ философ1ей природы, его логическую стро- 
гость съ т-Ьмъ широкимъ интересомъ къ индиви- 
дуальности, къ природ'Ь, который зам'Ьтенъ у Шел- 
линга. Идея развит1я проведена у Гегеля строже, 
посл'Ьдовательн'Ье, ч^Ьмъ у Фихте и Шеллинга. 
Старая идея Гераклита (за V слишкомъ в'Ьковъ 
до Р. X.) о изменчивости жизни и о живой по- 
стоянно разрушающейисозидающей природе нашла 
въ Гегеле талантливаго поклонника и распростра- 
нителя. Вся окружающая действительность пред- 
ставлялась ему не иначе, какъ въ процессе раз- 
вит1я; побудительную силу къ развитш онъ ви- 
делъ въ противоречш.Противоречхе, по его мненш, 
не безусловно алогично, но является побужденхемъ 
къ дальнейшему мышлешю. Его надо не уничто- 
жать, а ^, снимать", какъ онъ выражался. Это 
должно происходить такимъ образомъ: противо- 
речапця другъ другу понятхя мыслятся въ треть- 
емъ высшемъ и более широкомъ и такимъ образомъ 
уже представляются моментами этого последняго, 
переставая противоречить другъ другу. Но 
является другая противоположность, которую тоже 
надо преодолеть и т. д. Только благодаря такой 
дхалектике понятхй, по мнешю Гегеля, философхя: 
совершенно соответствуетъ живой действитель- 
ности. Шръ и его основа — развит1е, поэтому его 
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тщцетй методъ Гегодо ооотоитъ'Въ сщ'&ду!^ 
от[ь щ>щ711!шл нужно .цорвйт^ -^щ» цротцврнр^о^ 
Я10щк> и отъ пофл^няго къ ооедннбнШ' (т€)ва^ днтн- 
те»:и^вщтез*|)гНат1р..'1»за -—ид^я, ад^гитеза-^ при- 
]^Н% я еинтезъг-дукъ; су<^^>е»тивный духъ^ щш 

ИВДИВЛЦууМ'Ьь ОбЪв1СТИРЙ1ДЙДУЯг^ИЛИ<>0Щ€К)ТВО,К 

а(^о»11юп?ный духъ, иди гецШ челов4чеотва. (1^егедь 
оа^^адЪ' попытку 9а^ер[гщгь весь 1щклз> .^истыхъ 
П0НЯТ1Й, расположивъ ихъ ступенями по своему 
ИбФОду^ И это-был'?> громадный трудъ, хоаж и 
неудачный. 'Отцошешя между поцятми одиш1сом'Ь 
р«шо01бр|азща И'Олокны, чтобы «ихъ можно было 
](вн&щцо уложить въ рамки его даадектичеркаго 
метода* Гегель въ эту л'Ьстницу идей думалъ 
дом'^тить в<№ существующее, такъ какъ д^йстви-^ 
тельный щръ, но его мн^^нщ, совнадаетъ съшг 
ромъ мыслимых^ лдей. Признавая, что :?аконы 
р^8®ит1Я того чи другого ОДНИ И гЬ же» онъ вы- 
велъ знаменитое положенхе; »что рваумно, т^ 
действительно; что дМствительно, то разумно*". 
ШгЬсь выражается мысль о тождеств* духа ц м1ра, 
яцеальнаго и реальнаго, и вторая половина этой 
формулы вовсе не, утверждаетъ, что всякШ фактъ 
есть созданхе разумной идеи. ДМствительное и 
существующее у него не одной то же: ^д-Ьйстви»- 
тельность'^, говоритъ онъ, „выше существующаго''. 
Значитъ, не все существующее онъ считалъ д-Ьй- 
ствительнымъ. Но эта неясность выр!ажетя или 
дурная формулировка и, можетъ-быть, какъ допус- 
каетъ Герценъ, намеренная, повела къ двоякому 
толковашю: одни вид^^и въ ней оправдаше вся- 
каго существующаго зла, всякой несправедливо- 
сти,— оправдаше неподвижности, умст^веннаго зас- 
тоя; друпе же понимали иначе: они подъ разумную 
действительность подводили только такхе факты» 

В*л%и<т Очерп по мет. нов. рус. лтер. " ' 
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которое созданы разумной кдбвй. Такимъ обра^^ 
3031^ ДЛИ Одникъ философ!^: ' Гегеля въ прашив* 
ческомъ (1рт1гЬнети стала реакДюнной; для дру^ 
гикъ— -дала основай1е^^ д1Ьятельности прогревсив*^ 
ной.' Внрочемъ, сначала въ Гёрматн ученики' 
Гегеля разделились на правую и лЪвую парт1й, 
главные» образовгь, по разногласш въ вопрооагь 
религюзныхъ, и только послЬ 1848 года на пер*^ 
вый йланъ выступили вопросы соцгальнй^полити- 
ческхе. 

Но при вс'Ьхъ забл;ркдбН1яхъ, при^ всей своей 
фантастичности и отвлеченности иыгЬвшхя у насъ 
огромйОе вл1яте системы Шеллинга и Гегеля 
были и полезны во многихъ отношен1Яхъ: ояД 
давали ц'Ьльное монистическое воззр'Ьше на. М1ръ 
и идею законом'Ьрнаго развитхя, оправдываемый 
современною наукою; съ помощью ихъ вырабаты* 
вались необходимый для нашего молодого обще* 
ства нравственныя, художественныя и общо* 
ственно*политическ1я понят1я. 

Система Шеллинга, возбуждая внймате къ при* 
род]Ь, неизб-Ьжяо наталкивала назанят'ш естествен- 
ными науками. Тотъ же князь В. Ф. Одоевск1й 
разсказываетъ, что сначала они, т.- е. русск1е шел-* 
линпанцы, смотр'Ьли свысока на физиковъ и хи- 
миковъ, которые имЬли Д'Ьло съ грубой матерхей, 
а потомъ занят1я анатом1ей, считавш1яся необхо- 
димыми для натурфилософа, привели къ физюло- 
Г1И, изученье которой оказалось иевозможнымъ 
безъ физики и химш. Такимъ образомъ гордые 
метафизики принуждены были обзавестись кол- 
бами и ретортами и погрузиться въ изучеюе гру- 
бой матерхи* Мысль Шеллинга о единств1^ при- 
роды, ВС* ступени которой, по его теорш, суть 
пункты остановокъ одной и той же развиваю- 
щейся въ нихъ основной силы, им*етъ родство 
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съ дарвинизмомъ и праизбела свое благотворное 
д%Йств1е на нашу<обре^ованную шмходежь; въ сб^ 
^инешяхъ квязя Одоввскаго задолго до ноявлещя 
тоор1и Дарвава <мвлькаетъ эволкщ10вн1ая: ид«аг<, 
Весьма в^рояттво, что мысль о фазвигш природ» 
По ступейямъ 01Гразилась и во взглядахъ наших^ 
идеалистовъ и:а моральный прогрессъ :ч«лов']^че^ 
ства^ в1ь который они твердо в^Ьрилн* Эта^. в*]^!»^ 
епасала отъ крайняго пессимизма, ^сотя .въ,<иуь 
тяжелое время возможио<чбыло пр1йти К1> самы^ъ 
<^езотраднымъ выводамъ. Она говорили обществу^» 
яогруженному въ мвлК1в эгоистическге , расчетыу 
низменные интересы и пошлость, что существуют^ 
для чел ов-Ька. вопросы высшаго порядка. . ^ и 
^ Гегель привлекалъ молодежь къ изучен!»- 
исторш. Всем1рная истор1Я теперь перестаетъ ка^ 
заться безсмысленнымъ см']^шешемъ случайныхъ 
фактовъ. По Гегелю, она представляется законов* 
сообразнымъ процессомъ развит1я человечества^ 
<ювершающимся безъ остановокъ и безъ конца. 
Заканчивая свои чтетя по истор1и философщ, 
онъ говорить: , много времени должно было пройти 
прежде, чЪмъ могла возникнуть современная 
философгя .. То, что мы быстро обозр'Ьваемъ въ вое- 
поминан1и, медленно совершалось въ д^йствительг 
ности. тамъ не меи^е всем1рный духъ никогда 
не стойтъ на одномъ жкетЬ. Онъ постоянно идетъ 
впередъ, потому что въ этомъ движенш вперед*» 
и состоитъ его природа. Иногда кажется, что ояъ 
останавливается, что онъ утрачиваетъ свое в-Ьч^ 
ное стремлен1е къ юамопознанш. Но это только 
такъ кажется. На самомъ д-Ьл* въ немь север* 
шается тогда глубокая внутренняя работа, неза^ 
м-Ьтная до т'Ьхъ пор ь, пока не обнаружатся до- 
стигнутые ею результаты, пока не разлетится 
въ прахъ кора уотар'Ьлыхъ взглядовъ, и самь онъ^ 

8» 
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шю^Ь'Шшодод^шй, не двинвтоя-вдередъ л)9мв«? 
ъшлшшош лпагами. Гашюгь воокдищмэтъ, обрв^ 
яомш» къ д^у своего отца; ,,кротъ, тн хораш^ 
{юещь!'' То же моовно оказать и о воемфшмъ 
Д3?х*: онъ хорошр роеть*. Въ университетских!^ 
лшц1ях!ь своихъ Гегель выражается еще сильц'Ьо 
в№ тоиъ же лрогрессквномъ духЬ. ^Герои^, го-? 
м|Ютъ. онъ, ; ^создавая своею? д'Ьятедьностью новы^ 
м1ргь,. приходятъ въ противор4ч1е со старымъ» 
Шфяявомъ. ВТ разрушаютъ его: они являются на-т 
уущттяил существдгющихъ законовъ. Поэтому^ 
они гибнуть, но гибнутъ, какз> отд4льаыя лица;; 
изБъ^ наказаше не уничтожаетъ лредставдяемаго» 
ими принципа... пршщипъ торжеотвуетъ впоол^д- 
отМи; хотя бы. и всь другой форм***. Герцев'ь 
бьшъ правъ, когда, повнакомившись со взглядами 
Пегедя, еказалъ, что его сиотвма--г»алгебра рег. 
волювди''.^ Поел* 4в-го вода ,вл1яюв его системы: 
свазывается въ области вопрововъ сощально-> 
шдашкческахъ. К. Мар^ксъ и Ф. Лассаль былк 
оровикнуты гегел1анскими идеями. Гегел1анское> 
иоият1е о М1рово(мъ процесс]^ и развитш также> 
иодготовляло уоп^^хъ дарвинизма. 

Важное значеше эволюц1оннойидеи,.усвоенно13^ 
нами изъ Н')^м1ецкой философш, заключается, на- 
к<И1ецъ, и.въ /томъ, что она представляла полную: 
противоположность тому оостоянш неподвижности,, 
застоя^ къ которому приводила офищальная си- 
г сапема нашу общественную жизнь и мысль- Фило* 
офсшя занят1я заставляли неизб']^жно задумыт^ 
ваться надъ своимъ положен1емъ, будили сознан1е^ 
заставляли каждаго мыолящаго челов1^ка отда- 
вать себ* отчетъ въ томъ, что происходить во-: 

НруГЬ, и въ своихъ СОбСТВеННЫХЪ ДЬЙСТВ1ЯХЪ,: 

^Д1алектика Гегеля", по словамъ Герцена^ „страш-^^ 
цый таранъ; она, несмотря на свое двулич1е, нс^ 
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прусскопротестантскую йокарду, улетучивала все 
существующее и распускала, все, м1^аю1цее ра- 
зуму**. Она, дМствительно^ окрыляла мысль и 
укрепляла в'Ьру въ силу челов'Ьческаго разума, 
котдры!й: у поклонникоШ)' офиц1альнай ^ши^ёмы 
яазшвалоя ^лжейменнымъ^ да и у слжвяиофиловгь, 
окакъ увидимъ, ц^^ился мало. Она уничтожала 
шсякуш)^ мистику и вела •йЬхъ ;гегбд1анц№ъ/като 
рые не останавливались нъ своемъ. раэвити, кз> 
л*вому регея1а»ству- 

. Благотшриые результаты философской работы 
п%снаго кружка^ освободительное вя1яи1е фила- 
1$офс1сихъ идей, черезъ Бакунина, Б'&иинакаго, 
-Герцена, Грановокагоу Тургенева и др. гегелшш- 
цевтй,. передавались въ бол'Ье широюе круги 06(01»»- 
<$тва. Туртвнерь превосходно изобразилъ ихъ д^йь 
ЮТВ1Ч на молодежь въ 6воихъроманахъ:въРудин*--^ 
гегеЛ1анство правоверное, въ Базаров* — л*вое, 
хотя последнее, по изв*стнымъ причинамъ, иэо<^ 
ражено у него и ншюлно^ Левое гегел1ая;ствц 
правда, сла^бо, но все-таки отравилась и въ нашвк 
:журнаяистике. Время Фейербаха, по словамъ Еер)- 
цена, -и время ^дег ктИ^Ьь^ КпИк"". Все эжо 
«ъЗО-хъгодоЕънезаметжо^ постепенно подготовляло 
вП0(ху ввйикихъ реформъ и служить неопровер- 
жимымъ до1^азательствомъ^ что слепыя^реакцюн^ 
шля еилы, дейетвовавшгя въ. атотъ перюдъ на 
иолномъ просторе, всв-^аки ие смогли задушийь 
общественную' мысль и осггаеовить общестЕе^^Фе 
развйТ1в. 
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ШМяяк запаяяо^европейской воэзМ о утопоческаг» 
' С0<(1ализиа. 

Говоря о своей родной, датской литератур* по 
^отношешю къ брльшвмъ литературамъ Запада^ 
Г^орпэ Брандебъ . уподобллетъ ее, небольшой ча- 
«овн*]^ въ большой церкви: ^въ ней есть свой 
алтарь^ но главный алтарь находится въ большой 
церкви, а не у нея**. » Нашему маленькому и от- 
даленно лежащему отечеству;', говорить бнъ,. 
1^предназначено было судьбою ре брать на себя 
иниц1ативы ци въ одномъ изъ велвкихъ евро^ 
пейскихъ. событ1й. Не иы дали толчокъ великими 
п^рем'Ьнамъ, мы только претерп'Ьли, если мы 
вообще поддались ихъ вл1ян1ю. Напр., идеи рефор* 
мащи мЬ1 почерпнули изъ Германш,: идеи рево- 
дкхщи — изъ Францш. Тдкимъ образомъ случается 
Явогда^ что одно изъ- большихъ европейскихъ 
движешй затрогиваетъ насъ, другое— н'Ьтъ. Одна 
язь поставленныхъ задачъ глубока интересуеть 
жа1бъ,. другая— ^н-бть. А иногда случается, что мы^ 
иб: принимая учкст]|Я въ д'Бйств1и, широк1я водны 
кютораго достигаютъ; нашихъ песчавыхъ береговъ 
только посл-Ь того, какъ он^ становятся плоскимв 
и слабыми, впадаемъ въреакщю^..« Нашему» хота 
в не маленькому, но еще бол'Ье отдаленному отъ 
Запада отечеству, скажемъ мы, судьбою цреднаг 
значена цочти та же роль по огоошенш къ об- 
щественнымъ движенхямъ Европы. НечегО: и го-- 
верить, конечно, о какой бы 1ю не было съ нашей 
стороны инищатив'Ь въ великихъ собьпояхъ За- 
пада въ ХУШ и XIX в^кахъ, мы не принимали 
въ нихъ даже никакого участ1я, наша роль въ 
этихъ случаяхъ ограничивалась исключительно 
т*мъ, что мы до некоторой степени поддавались 
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изеъ вл1ятю, и : въ. »авдей литер»111р6 ? щ* ртра- 
«ешя .ч|ццв бшц едва, эам-Ьтны (Зд^сь лда^ »ог 
иеяно^ исключаем?» сойыт1я военныя,)* Но» ц не 
принимая въ нихъ уедст1я, ми претерд'бв^щи ре- 
ДКШ10 протнвъ нцхъ, Е!вропейркая реэкцщ всегда 
отразка|лась у^ ваеъ съ, Оольщою силою. Та)къ б^ало 
въ в*къ ^атерицьЕ И, Александра I , ц въ цар- 
Ф!№Оваше Никрлая I. Но умствеш^ыя явден1я Ев- 
ропы съ конца ХУШ в*ка им-Ьли всегда. бол-Ье 
или мен^^е сильное ,вл1ян1е на образоца|1НЫхъ 
русскихъ щод»а, х^отя и вельая сказать^ чтобы 
крупныя умственныя движещя Запада ц^Ьдикомъ 
усвонвались Щ1И. ДостоевскШ говорить объ этомъ 
справедливо, но въ преувеличенныхъ выраже- 
шямъ; „у насъ еще сь прошлаго (т.- е. съ ХУШ) 
стол'Ьт1Я всегда тотчаоъ же становилось иав'Ьрт- 
нымъ о всякомъ интеллектуальномъ якцощи вт^ 
Европ^^, и тотчасъ же изъвысшихъ елоевъ нашей 
интеллигеннди передавалось всей марсЬ хоть чуть- 
чуть интересующихся и мысдяпщхъ людей*.,. ^У 
насъ, русскихъ, дв* родины: наша Русь и 1!1вропам. 
Многое, очень многое изъ того, что мц взяли изъ 
Европы и пересадили къ себ-Ь, мы не скоцировалц 
только... а привили нашему организму въ плоть 
и кровь; иное же пережили ц даже выстрадали 
самостоятельно**... ^Я утверящаю и повторяю*, 
прибавляетъ онъ, ^что всяшй европейсшй поэть, 
мыслитель ) филантропъ, кром^^ земли своей, изъ 
всего м1ра цаибол'Ье и наиродн']^ бываетъ понять 
и принять всегда въ Россш*... Если некоторый 
паеось, неизб'Ьжно входяпцй почти во всЬ разсу- 
ждешя Достоевскаго, заставляетъ его впадать въ 
преувеличен1я, при изображенш нашей врспршм- 
чивости, то все-таки за кое-какими вычетами въ 
приведенныхъ сейчасъ словахъ останется много 
и правды. 
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Д1^йотйитёльво, не было' СКОСКБКСИНИбуДБ 9аьйп^^ 
наго пйоат^я въ> Бвров^^,' поэта^ философа, > IСОФ0V 
рый бы нв< пользовался^ въ нашемъ образонагрвояи 

!Ф6 и^гЬлъ влаяшя. У1сааа'^ь я просл'{к!2|11т&' вей 
эти вл1яв1я мы ие'им'Ьемъ вошоокнеоти. Мы Оё»' 
ремъэдг^ь- только то^ ^то< оофавяло еъ умаяъ и 
нрава1$ъ< русеюаго пвредовЬгО общесФйа глубо1т 
•ел*ды.' . . I .. . • ; 

Въ9е-ть годахъ' про11[Л!аго в^Ь1са йашу образован^ 
ную молодежь сильно увлекали н'Ьм)ецк1е поэты: :ц[^ 
особеннобтй Шиллеръ н Гофманъ1.Вл1я1С1е1 нервен^ 
им*ло большое воспитательное звач^енае, Чает^^ 
молодежи съ Огаревымъ':й Герценомъ во гявяЬ, 
мечтавшая' о борьб^^ за общее благо, олицетво<* 
ряли сбои мечты йъ повтйческихъ обравахъ Шип^ 
лора.' ,^Лица его драмъ'*, говорить Герцеим 
„были ДАя навь су&сествующ1я личаооти?, мЕы >их1 
разбирали, любили и ненавидели, не какъ поэтик 
чеок1Я произвбдеи1я, а какъ живыхъ людей^ вверху 
того, мы В'ь нихъ виД'Ьли еамихъ оебЯ/ Я циеалъ 
къ Нику (Н. Огареву), несколько озабоченней 
тЬмъ,.что ойъ ЬЛйЕПкомъ любить Ф1ес1бо, ЧТО' ей 
в<оякимъ Фхеско стоить свой Верина. Мой- идеаль 
быль Карлъ Моръ, но й векор* йзмЬнйЛЬ ему и 
йерешелъ въ маркиза Позу''. Воображеюе риоо* 
вало Герцену картину его свидан1Я иразгойоровь 
вЬ'дух* Позы съ императоромъ Николаемъ Г. 
Станкевичъ, находившхй въ Шиллер* нравствен- 
ную опору и угЬшете, перепел нялъ свои пись!Л 
цитатами изъ него. Б'ЬлинскШ въ разные перюды 
своей ЖИЗНИ относился различно къ Шиллеру, но 
всегда горячо. Юношеское увлечен1е поэтомъ до- 
ходило у него до обожашя. Въ перюдъ увлечея1Я 
Гегелемъ, его взглядомъ на „разумную Д'Ьйстви^ 
тельность" и преклонен1Я передъ нею, обожан!* 
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Б]^11ле1(Я1 лергешло вы,«вшзйоть<1К1ь Б^вну за его 
^^0убъвютвно^нравсг1Вбнну11> тошсу 8р*]^и1я, за абс»- 
^ршстнШ: гфроиз1||Ъу за прекрвоиаду]ошую> войоу 
<уь дМствитвльвастью, за отрашную идею* долга^. 
'^Его ^Рфвбойшиш"^ и:^Ко(варотво и лю)б0вь^ вку1гЬ 
чиь» ^фхесжо^-^етимъ проиэведетемъ й^ЕМцкаго 
ГнтУ" , говорвтъ Б1^л инок1й, «наложили на , меня 
ди1еую В1раяи1у с1у ^щеотвеяиымъ поряд1сомъ ас 
жил аботра1ст&аго идеала о<$щеотва^ оторваннаго 
)Мъ гбографвч^&кшгь и истори^Фвсиихъ усл(ш1й 
рщзщ10^1Яу . постраеннаго на' • в(юздух4> Его. ^Дон-ь- 
О^шм^"" ^^^эта > бл*%;дная фантасмагория обраэов1> 
<ШЪ 4)шць и |№[торичвокихъ олидетворешй, эта 
апотеоза абстрактной любви нъ чрлов^чеотау бвэ> 
вбякагэ оодержатя — брошлъ меня въ абетрйкт- 
ный» иероизмъу вн'& котораго я вое презиралъ, 
вое штглшякппь и въ которомъ я? очень хорошю, 
нвсисотря на ввой неестественный^ напряженный 
виюторгъ^ совяавадъ ^бя: изшемъ. Бго ^Орлеан- 
ская д']Ь1Ёствении1|а'' рвнула меня в!ь« тотъ же 
^СФрактный геровамъ, Еъ то же пустое, без- 
лютое, оубсггавщальнов* безъ воякаго иядивя- 
дуальнаго опред'Ьяетя— общее. Его „Текла", это 
улучшенное исправленное изданхе шиллеровсной 
«женщины, дало мн1 -иде^рь женщины^ вн'Ь ко- 
тораго для МФН5Б не было . женщины..- ** Но отно- 
шешб 1Б1шинскаго къ Шил41!еру еще раэъ из>^- 
ншюсь. Ког1да онъ, вырвавшись таъ т1^сной сферы 
*м(жмсов01шп> кружка, перв*хйлъ въ Петербургъ, 
^}жкань(1 поставила еоро лицомъ къ лицу съ той 
д^6}йотвитбЛБН00тью, передъ которой ойъ прекло- 
нил<^я^ онъ' скоро соэяалъ свое заблуждеше и по- 
*юелъ въ» сторону лФваго гегельанства, требовав^ 
оЬага : борьбы съ темными сторонами жизни. 
1въ1 этому* времени онъ окончательно пережилъ 
ч>твлече1нный идеализмъ . и далъ справедливуй) 
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кщЬжку Шиллеру^. Шлтаеръ авияетоа тш. неЮ^ 
чшава. поэтомъ туманности, ненавндящимъ редцг 
11йа|:1шй и нащональный.фаватиамъ^ предразсудк|1, 
(№чи; костры и Еюе, что заставляеть людей з&быу 
Аать о братской любви друг^: кгь другу. Нр 
теперь Б^линсшй ясно видитъ въ немъ и роман?^ 
тика, яэтотъ романтвчесшй элементъ вызываетъ 
въ немъ критическое отношеаге. Высокую любоэ^ 
его онъ находить фантастичною, мечтательною: 
,,оиа боится земли, чтобы не замараться въгея 
грязи, и держится подъ небомъ...^ «Женпщща 
Шиллера — это не живое существо съ горячею 
кровью и прекраснымъ т&помъ, а бл^ннй призг 
ракъ; это не страсть, а аффектацщ.** 

Такимъ. образомъ Шиллеръ бол-Ье, ч*мъ кто- 
либо изъ н']^мецкихъ поэтовъ-романтиковъ, былъ 
зождемъ лучшихъ передовыхъ людей нашвхъ, 
истинныхъ воспитателе общества въ 40^^хъ го- 
дахъ, д, значен1е его въ исторш русскаго общ^ 
.'ственнаго. развитая не подлежитъ сомн'Ёаш. . 

Но. едва ли не самымъ влхятельнымъ цредста^ 
вителемъ* истаго н'бмецкаго романтизма быль у 
нш5ъ,; въ Россш, въ эту эпоху Гофманъ. Жшюг 
гшсецЪ) музыкантъ, поэтъ^ онъ выросталъ въ эпоху 
-^бурныхъ гещевъ**, культа гешальной личности» 
возвышающейся надъ толпой и рвущейся изъ 
сферы будничной прозы, которая заслужсшаетъ 
или ироши, или полнаго презр'Ьнш. Его пламен^ 
пая фантаз1я, часто совс^^мъ забывавшая юръ 
действительный для воображаемаго, сильно ужде- 
кала нашу лучшую молодежь^ (Подавленную окру- 
жающей пошлостью. «Обыкновенный. скучный ПОг 
рядокъ вещей, — говорить Герценъ, — слишкомъ 
т^снилъ Гофмана; онъ пренебрегъ жалкимгь; (!) 
лдастическимъ правдоподобхемъ. Бго фантаз1Я;прё- 
д^ловъ не знаетъ; онъ пишетъ въгорячкЬ^^щёд- 
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ный отъ страха^ трепещу щШ предъ. своеми вы- 
мыслами^ съ всклокоченными вояооами; онъ сам*^ 
ютъ члотаго сердца в1^ригь во ве»: и въ песо^- 
наго человека, и в.ъ колдовство, и въ пррвид*- 
Я1Я, в этой-то вЪрой подчиняетъ читателя сэлему 
авторитету, поражаетт^ его вообрачееше и надолго 
оставляетъ сл'Ьды* Три элемента жизни ч^лов-Ь- 
ческой служать основой большей частц орчин^нШ 
Гофмана, и эти же элементы составлають душу 
самого автора: внутренняя жазвь: артиста, щв- 
ныя психичесшя явлешя и дМствщ сверх']Ь|^стег 
ственныя* Вое это, съ одной стороны, пргруакено 
въ черный волны мистицизма, съ другой -г раство- 
рено юморомъ, живымъ, острымъ, жгучимъ».." 
1,У него юморъ артиста, падающаго вдругь изъ 
своего эльдорадо на землю, — артиста, который 
среди. мечташй зам'Ьчаетъ, что его Галатея кусокъ 
камня, — артиста, у котораго, въ минуту восторга^ 
жена проситъ денегъ Д'Ьтямъ на башмаки...^ 

Гофманъ спускался безъ страха въ самыя темныя 
дбдасти челов'Ьческой психики, его интересовали 
не дюжинныя натуры, не обыкновенные люди — 
велите злод'Ьи, сумасшедш1е, заставляюцце трепе- 
тать передъ собою. Гофманъ изображалъ какую-то 
особую жизнь, идущую по особымъ законамъ. 
Какъ истый романтикъ, онъ отрывалъ читателей 
отъ окружающей д^Ьйствительности, з^ртавл^лъ 
презирать здоровую нормальную жизнь. Даже 
такого сильнато ума люди, какъ Герценъ,шодда^ 
ваясь его ВЛ1ЯИШ, начинали иронизировать над*^ 
«людьми, которые во время ^дятъ, в6 время спятъ^ 
вб время умираютъ, цроводя жизнь въ добррмъ 
здоровь'Ь, которые, по донесетю Парижской ака<^ 
демш, им'Ьютъ столь счастливую комплексш, что 
не могутъ быть магнетизированы **, и называлц 
такую жизнь ^обычнымъ прозя0ан1емъ людей^'ч 



Б'&1вйск1й на;зывае1ть Гофмана ^однт1Ъч ивъ ве- 
личайшиз^ъ яймецкихъ пштовъ, жявопиоиэмь 
невидимйго бяутрввняго шра^ ясновщцвмъ. таш1ь 
етаенныхъ сйлъ природы и дзгха,..** 

Къ чести Гофмаиа надо оказать, что, жромоЬ 
'Странностей и разных!» другихъ 1недовтатво8Х 
романтиама, въ его^ сочпнен1яхъ нашли пгЬотю ;Ш 
лучшгя етремлетя романтиковъ. Онъ быльмаоФГ- 
ромъ въ идображен1И итал1анскихъ иравов^ь эшхи 
реформац1ии ХУП в*1Ька. Своей оригшФальной злоА 
1йрон1ей онъ особенно пресл'&дзгетъ т1Ц80йшв1е<, шзяш- 
лобть, хюдантиамЪ', у1|Кственную-о1р^и;чеиноегсь, 
^гоиэмъ '-^ все^ что : выражается еяоваиъ ,фили^ 
отерство. Д'Ьтски наивное, чистое, поэтич1ЮК1|[ 
настроенное оердце ц-Ьнилъ онъ* больше всех^о. 
На поэзш онъ смотр'Ьлъсъ шеллиипаншеой почки 
4^р'Ьн1я, какъ на высшее анан1е, котор(ымъ доотиг 
ф'ается все: истина, добро, красота^ рБюшая оте^ 
пень чвяб&Ьческаго сч&стхя. Мечты и грезы еь 
открытыми глазами —* существенная черта! и*- 
мецкаго романтизма — составляли преобладаю1ц1й 
элементъ под31И Гофмана, но его фанггаш спу;- 
€калас1> иногда- и на^ землю, въ яоивую настояозфю 
действительность, и ^л!кеъ онъ» йвлялся истиаг 
нымъ пропов'Ьдникомъ гуманныхъ началъ.. 

Вл1яше Гофмана было сильно во Франщи, Италик 
И^ ОЬверной Америк'Ь. Вь н^шей литерэтур^ оно 
отразилось эам'&тно на хюв^^тях^ А. Пог^ур^Ьлсь'- 
екаго (А. ЛгПеровскаго), писателя пушкинскаго 
«1ер1ода, на пов^стяхъ кн. В. в. Одоевскаго, на 
йФкоторыхъ произведвтяхъ Тоголя^ Бюгрефъ 
Достоевскаго, А. Кирпичниковъ, отм*чаетъ рилв> 
яоё бл1ЯН1е Гофмана юа!^ на раш11я,. такъ и на 
пойднЬйш1я пройзведен1Я Достоевскаго. Онъ ука*: 
аыв1аетъ на поразительное сходства во взгляд* и 
литературныхъ прхемахъ обойхъ писателей, ^Оба 
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личш'', по(К21Ф11виковгь уоп^жа ^л^^^ты^рь д«щей^ 
дЬец^пог отдавшихся ]юдезнощ]г; оС^а дреуоэнооатъ 
непЬдкрапюнную природу яа счвтъ хул(Ьтуры ; юба 
ириншкаххгь разумъ передзэ оордцемъ; оОа въ по- 
вЬствоваши лвобятъ неоохшавнооти; у обопдъ 
кротваж ИДИДД1Я внеаашю см.^ш[&г.ев порнвомъ 
вобуиинтаасаю11!1;бй (^и и наоборотъ; анамеиитое 
А1'гуть произопцю тзАчто оовоЬм.'ь неожиданцое'^ 
ДоеФое<1окап) чарто досяошк^ встр^чае7С« у Гоф- 
мажа; оба дюбятъ сошюстаадять трагвчекжое ц 
страшное съ мелочнымъ л обыдванымъ; оба лю- 
б«№ оны, предч7вств1Я, галдюцинащи; сфера 
нсцхояогичеокихъ набдюдшШ Достоевакаго.|Ощь 
це что иное, какгь раеазщрен1е и углубзгаще сферы 
]|Абашдвн1й Гофмана;, реадиваванныхъ на ^ данной 
ночв'Ь и В5В данную впоху. Все, что ,говорит1> 
В4ПИНСК1Й а> странности и причудливости (Генщ 
Гофмана, всед'Ьло относится и къ Достоевскому — 
но; 'Далеко не. вс^ свойства ведикасо русскаго 
романиста можно указать у н^мецкап) роман-^ 
тика". 

/:Вл1ян1е -западной литературы на наще об-, 
щество не ограничивалось 1фугомъ идей ц'Ь1йвц- 
кой метафизики и поэтовъ-романтиковъ^ю котог 
рыхъ мы 1'олько что говорили. Новое европейское 
движете 30-хъ и40-хъгодовъ захватило у цасъ. 
очень лшрок]й кругь людей, принадлежавших'ь 
к(ь различнымъ общественнымъ слоямгь. Среди 
нихъ были мнопе русскхе писатели, и имъ Д'^й- 
ствительно,. какъ говорить ДостоевскШ, многое 
нришлось пережить и выстрадать. Эти вл1яшя 
были очень сильны и плодотворны. Намъ необ-, 
ходимо познакомиться съ ними. Они шли изъ 
Франщи и част1ю тгь той же Гермаши, которая. 
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ДавШта намъ въ эФотъ пер10ДъГ€Воеобразное фвл(ь 
<5офсков воопитаийе. 

^ Во Францш въ годы, предшеетвовавшегюльской 
револн>ц1И легитимное правительство Карла X 
возбуждало йедовольетво 9с*хъ цартШ, всЬхъ 
клаосовъ народа. Карлъ X, абсолютиотъ по своимъ 
воззр^^Мямъ, 11енавиД'1^вш1й револющонеровъ, не 
им'Ьлъ никакого политическаго такта. Считая 
себя первькмЪ дворянйномъ Франщи, онъ прене- 
брежительно относился къ самому сильному эъ 
то время классу — буржуазш, Французск!* либе* 
рализмъ, начавшШ усиливаться къ концу 20-хъ гг^ 
объедйнйлъ ВС* парт1И, заключивъ союзъ даж& 
съ радикалами, и началъ борьбу съ ненависти 
нымъ правительствомъ, кончившуюся переворо* 
томъ въ 1830 году. Въ три дня бурнаго народ*^ 
наго возстан1я правительство Карла X было 
низвергнуто. Буржуаз1я стала у власти и возвела 
на престолъ своего короля, Луи Филиппа. Но, 
занявъ выгодное положете въ государств*, она 
исключительно заботилась о себ4, забывъ объ 
интересахъ неимущей массы рабочихъ и крестьянъ. 
На защиту посл'Ьднихъ выступаетъ новал оппо- 
зицюнная парт1я, являются теоретики новаго 
учен1Я, которые ставятъ своей главной задачей 
интересы большинства. 

Переворотъ во Францш въ конц* ХУШ в*ка 
освободилъ буржуазш, но вопросъ о матергаль- 
номъ благосостоян1и большинства не получилъ 
разр'Ьшвн1я: борьба велась тогда противъ аристо- 
кратш, противъ старинныхъ формъ жизни, про- 
тивъ опутавшихъ ее предразсудковъ, зав'Ьщан* 
ныхъ отдаленнымъ прошлымъ. Вопросъ о новой 
организацш общества бы1ъ только поставленъ 
деятелями великаго переворота, а разрешать его 

суждено было СЛ'ЬдуЮЩИМЪ ПОКОЛ'ЬНХЯМЪ. 06Щ1Я 
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понятЕя^ зав'Ьщанныяэтимъ временемъ, требовала 
рвйгьлбяе^^я, разрвбопгки^! практичбскаго , прим'Ьт 
И&Й1Я ' къ Ж03ЕЕ. Так1я: выеошя . &0НЯГГ1Я; лсакь 
свобода, равено1:воу ) : братство, оказались толысо 
крас&вШ1я слораю. Ихълвгко было- нааисатьна 
рор^дскихъ об1Х1(вот8вняыхъ зда111яхъ,;а^ проведен]в> 
в1ь г йсйзнь вотр1Ьчало жеодолиашя затруднбН1я. 
Массы были порабощены гЬми, ' кто да1^алъ. иш^ 
трудъ. й малую плату за него*- П{ютивор*ч1в 
йежду либеральными идеями и И)елиберальной 
д^^йствятельноотБф < было слишко(мъ очевидно ; а 
между г1^мъ:бъ народной массЬ были уя:е возу 
буждеиы НОВЫЕ ' желашя и 1|адежды на лучшее 
будущее: Такимъгобразомъ явилоя воиросъ объ 
улучшеши экономическаго благосостояшя массъ,^^ 
вопросъ, надъ которымъ. работало ц1к1ое XIX сто- 
л^^т^е и при вс^Ьхъ своихъ усил1яхъ до : сихъ норъ 
не припшо къ вполн^Ь удовлетворительному его 
р*шён1Ю." 

Посмотримъ тепефь, какъ подходили къ этому 
вопросу французск1е деятели 30-хъ и 40-хъ гог 
довъ. Зная^ какъ трудно его р'Ьшеше, мы не 
удивимся, что въ первыхъ попыткахъ француз- 
скихъ теоретиковъ было немало наивнаго и даже 
мистическаго; но въ нихъ были и серьезный 
мысли. Особенною популярностью пользовались 
дв* теорш: сенъ-симонистовъ и фурьеристовъ, 
получившихъ названхя по именамъ ихъ создате- 
лей: С. -Симона и Фурье. Эти партш им-кли мно- 
гихъ посл-Ьдователей среди молодежи, женпщнъ 
и рабочихъ. Мы познакомимся только съ основ- 
ными положеньями ихъ учен1й. Им']^я въ виду 
дать всякому возможность пользоваться земными 
благами и достигать возможнаго счастья, те^рш 
эти прежде всего стремилась къ равном-Ьрному 
распрдд'Ьлешю трУда к>соботвенности. Основнымь 
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положешвмъ о.-'симонистшъ! было Чш^^д]IЛ91^IЭ6«^ 
„каждому по его шооФбно€а11^кажд^Фй,(ШО€)«1й^ 
тю «ея д'&тамъ''. Ч^оби |униятЬ^И!гь ]шасоъ пр^ 
ныхш, не трудящшсся лкщей^они треСкшаци офмФн» 
во'Ьхъ праш>< ж приволеНй хю роащещ»^ и ^9Ъ^ 
особенности праюг цасл^довашя. Оин прваваааря; 
только ту соб(Л!венное№,1со'во[рая орюбр'Ьзюяа^руг 
домъ.' ^Отвращете «ъ труду"*, говориш они; 

»11р0И<Ж0ДШ^Ъ оттого, ЧТО ^а)0 ОИХЪНО!» не У1(^Б1 

его сдЬлать привлвЕЕвтелаьнымъ; Ддб (Цостияюшя 
этой д^^ли его шшо оц^лать фа^нообразвнмФ щ 
нешродолжЕЕгелышмш^ . Фурьер счеитая оовреме^ш^ 
трудъ рабством'Ъ!;, у^вггъ, что только сво^дшыА 
трудъ, аоодушев«пБый страстыф/ моксетъ (^тб 
вполн-^^ плодотворенъ; 'Распре|фк1вше ш^ущеегв^ 
но. споо6бноо-№ «Д'к1амъ/у ;С. Симова^прина(Щвг 
жить :Влаотн,.а у Фурье оно яш1яетш смбодцым?^ 
еообрато или,; то'^нйе окаЛть^, про]1орщон1М1ьн«^ 
капиталу, труду, таланту. Во*, по мн*нш.С.6»т 
мока, должны трудиться на.гшшъ8у общую; Шд- 
нм»-будутъ питать ботитыхъ, которые- должны 
р|и5отать головой, а нвсшсобшде къ умствен** 
ш>ну тоуду до^шшы; заняться физнческимъ тру^ 
домъ. Трудъ— категоричесшй императивъ новага 
общества; воинственный' тишь челов^Ьчества шс^ 
чевнетъ и заменится тнпомъ мирного научно- 
образованнаго человека. „Прочь, Александры, усту-^ 
пите м^сто ученикамъ Архимеда!'' восклицалъ 
С. Симонъ. Въ основу своей теорхи онъ положилъ 
науку, знаше, которыя могутъ сд-^лать человека 
6ол*е совершеннымъ и дать ему возможность поб'Ь- 
дить природу. Онъ предлагаетъ объединить всЬ 
частныя науки, какъ элементы одной общей науки, 
и создать положительную философхю. За исшолне^ 
ше этой трудной задачи вскор-Ь принялся одинъ 
изъ бывшихъ учениковъ Сенъ Симона, О. Контъ, 
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; ;Къ тому же типу благородныхъ мечтателей объ 
общемъ челов'Ьческомъ счастьи, легко достижи- 
^р14,ъ, по ихъ мн-Ьтю, при единственномъ только 
условш пониман1я преимуществъ и выгодъ справе- 
дливаго порядка вещей, принадлежалъ въ Англ1и 
Роберт^ь Оуэнъ. Онъ училъ, что въ основу труда 
Д10ЛЖН0 быть положено товарищество работниковъ, 
ц/мечталъ о бол'Ье совершенной организащи про- 
мышленности на кооперативныхъ началахъ. Даль- 
н.*кйшее соц1альное развипе, думалъ онъ, должно 
прщести къ высшему типу промышленности, къ 
переходу фабрикъ въ руки рабочихъ и справедли- 
вому распред^Ьлешю продуктовъ труда. Онъ пропо- 
В'Ьдывалъ «стройную жизнь общаго труда •*, „жизнь 
сцтаго, од-Ьтаго общества, безъ палача**. 

<Е)урье создалъ бол'Ье грандаозный планъ орга- 
низацш товарищеской общины, „фаланги**, гдЬ 
каждый отдаетъ свою собственность общин* для 
совм-Ьстнаго пользоваюя, каждый работаетъ вм-ЬсгЬ 
съ другими и получаетъ часть, соотв-Ьтствующую 
степени его участхя въ общемъ труд'Ь, или раз- 
м-Ьрамъ капитала, или степени его таланта, такъ 
какъ, по учешю Фурье, трудъ, талантъ, капиталъ 
считались во всякомъ производств'Ь главными 
производительными силами, ВсЬ обходятся безъ 
наемныхъ рабочихъ. Обпщна сооружаетъ гран- 
диозный дворецъ (фаланстеръ), въ которомъ нахо- 
дится обпцй храмъ и театръ. Красота, удобства, 
просторъ, обилае св-Ьта и воздуха д-Ьлаютъ жизнь 
семей, обитающихъ въ немъ, настоящимъ раемъ. 
Въ подражанхе первой фалангЬ будутъ устроены 
друпя, и въ скоромъ времени весь М1ръ покроет.ся 
ими. Зло и гор.е исчезнутъ, и царство Божхе осу- 
ществится на земл'6. 

Сенъ-симонистами былъ поднятъиженсшй во- 
просъ. Они поставили своей задачей освобождеше 

Нелидовъ. Очерки по жст. нов. рус. литер. 9 
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жёйщйны отъ подчинетя мужчин* и уравйёшя 
ея правъ съ его правами. 

Эти Ещеи въ течете ц%лаго стол*т1я продол- 
жали развиваться, перерабатываться, распростра- 
няться. Он* привлекли общее внимаше, заставила 
задуматься надъ несовершенствомъ современнагЪ 
общественнаго строя, вызвали работу обществен- 
ной мысли, которая продолжается и до настоя^ 
щаго времени. 

Какъ саК1ая жизнь буржуазнаго общества вре- 
мени Луи Филиппа съ его преобладающимъ стрё- 
мленхемъ къ нажив^Ь, такъ и новыя сощальныя 
теорш не замедлили отразиться во французской 
литератур*. Въ начал* 30-хъ годовъ является 
знаменитый романистъ Бальзакъ. Предметъ его 
изображетя — современное общество со вс*ми 
своими историческими недостатками, уродливо- 
стями. Онъ пишетъ физюлопю общества. Въ ёго 
романахъ обращено вниманхе на среду и обста- 
новку, окружающую лицо, и разнообразныя Д1ан- 
ныя его натуры. Его мастерство сказывается в% 
особенности въ Езображен1и будничныхъ интёре- 
совъ, мелкихъ пороковъ. „Самая привольная среда 
для творчества Бальзака", говоритъ Пелисье, — 
„это М1ръ интригъ, подкоповъ, д*ловыхъ махи- 
нац1й, ловкихъ мошенпичествъ*'... „Въ изобра- 
жеши людей, одержимыхъ честолюб1емъ и любо- 
стяжан1емъ, пробуждающими въ нихъ самые 
низйе инстинкты, но вм*ст* съ т*мъ и всю 
энерпю страсти, Бальзакъ неподражаемъ"... 

Въ то же время является Жоржъ-Зандъ, писа- 
тельница, которая не довольствуется отрицатель- 
ными изображен1ями жизни и • создаетъ поло- 
жительные характеры, руководствуясь своими 
идеалами... Ея герои и героини производили 
сильное впечатл*ше: они представлялись образ- 
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лцами, имъ старались подражать. Ея пронавбдешя* 
представляютъ полную противоположность роУНкп 
яамъ Бальзака: они ясно, отчетливо отражают!^ 
идеалы лучшей передовой части французскаго 
-общества. „ Искусство % говорить она, „не есть 
113сл'Ьдован1е действительности, это -^ искаа^е 
идеальной правды*. Въ конц^ 30-хъ годовъ он» 
все сильн^^е проникается указанными выше обще^ 
^твенными теорщми Вопросы женскгй и соц1алькы9 
4занимаюгь ее главнымъ образомъ. Она изобра^ 
жаетъ б-Ьдственное положенхе женщины, ея Оорьбу 
<гь общественными взглядами, ея стремлен1е освог- 
•Годиться изъ-подъ семейнаго гнета, изъ-дод* 
установленныхъ в-Ьками, устар'Ьлыхъ, отжившихъ 
правилъ. Но она была права, когда утверждала; 
что никогда не выходить изь области фантаз1И; 
Но словамь того же Пелисье, она — „поэть до 
мозга костей, гораздо болЪе склонный къ созер- 
дан1Ю, чЪмь кь наблюденхю; она не воспрошзо- 
дить реальной жизни, а создаеть въ своихъ 
мечтахь ея идеаль**. Ея произведен1Я проник- 
нуты горячимь чувствомъ и очаровательны по 
^тилю. В ь этоть романтически перюдъ они им^ли 
югромный усп'Ьхь повсюду. И едва ли не самое 
сильное впечатл-Ьше производили романы первой 
поры ея деятельности, полные экзальтированной 
-страсти, — романы, въ которыхь она отстаиваетъ 
права женщины, свободу чувства. 

С ь современной намъ точки зр'Ьн1я на женсшй 
вопрось постановка его вь романахъ Ж.-Зандъ 
является уже устар'Ьлою. Въ наше время жен- 
щина стремится къ освобожден1ю изъ-подъ власти 
любовныхь аффектовъ, им-Ьвшихъ когда-то пер- 
венствующее и чаще всего исключительное зна- 
чен1е вь ея жизни. Она, ч-Ьмъ дал'Ье, гЬмъ сильн^Ье 
заявляетъ о своихъ правахъ и способностяхъ къ 

9* 
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•ю'й' степени ум;ственнаго развитхя, которой достаг-г 
гаеть мужчина; Русская, I образованной среды^ 
женщина уже съ вО-хъ годовъ вышла изъ старой 
душной атмосферы '• домост'роевскаго . семейнага 
уклада ^г- она получаетъ обт;ественное. воспитанхвг 
въ тимназш, она стремится къ высшему образо- 
вайш, на курсьг, въ универсйтетъ, куда и пра- 
вительство^ наконецъ, открываетъ ей свободный 
доступъ. Роль старыхъ закрытыхъ женскихъ за*, 
ведетй, ка,къ и роль домашняго воспиташя въ: 
чётырехъ сгЬнахъ, гд* выращивали слабыхъ,: 
неразвитыхъ, несамостоятельныхъ^ часто гибнув-^ 
шихъ при первомъ столкновенщ съ суровой дМ- 
етвоательностью д-Ьвушекъ, теперь уже кончена. 
Мы^ль о необходимости восполнен1я первоначал ь- 
на1Го семейнаго воспиташя обществецнымъ, о 
необходимости повышеюя уровня умственнагО 
развит1Я для женщины и свободнаго доступа къ. 
общественной деятельности стала у насъ дочтв 
общепризванною. Мы видимъ, что область прим*- 
нетя женскихъ способностей и силъ на нашихъ 
рлазахъ расширяется все бол'Ье и бол^е,! и ум- 
ственный уровень, благодаря распространейю вые- 
шаго образован1я среди женпщнъ, зам'Ьтно повы^ 
шается. То требрвате свободы въ области чувства^ 
которое заявлено въ романахъ Ж.-Зандъ, им-Ьотъ 
для современной образованной женщины интересъ 
исключительно историчесшй, и ни героини 
Ж.-Зандъ, ни ихъ копщ въ русской литератур-Ь 
служить образцами для нея не могутъ. ; 
; Къ концу 30-хъ годовъ Ж.-Зандъ, додъ вл1я-: 
темъ своихъ друзей, Ламенне, Леру и др.,; начи- 
наетъ интересоваться вопросами сощальными и 
политическими. ^Любовь ? — страсть эгоцстиче-: 
окая**, говоритъ ей . одинъ из^ друзей и сов*- 
туетъ это пламенное чувство распространить на все 
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чеяов'Ьчество. Этогь второй перцодъ ея д*ят^льн 
яости отличается т*мъ, что въ ея романахъ эадй 
поры проводятся идеи альтруистическхя^ выстуV^ 
паетъ пропов-Ьдь сощализма въ дух-Ь последо- 
вателей е. Симх)на и Фурье* Но, какъ зам^йено 
выше, въ учете посл'Ьднихъ былъ внесенъ элег 
ментъ релипозно-мистическхй, обращавшхй еговъ 
новую в^ру, новую религш. Фанатическ1е посл-Ьдог* 
ватели его сочиняли „Новое хриотханство'', „Новое 
Евангелхе**, ожидали чудеснаго обновлешя жизни 
человека и природы и предсказывали скорое осу- 
ществлен1е своей мечты. На себя они смотр'Ьяй,какъ 
на жрецовъ: въ устроенномъ ими общежитхи члены 
его назывались братьями, сестрами и дщерями 
-о С, Симон*. Пропов-Ьди на ихъ собрашяхъ. пере- 
межались гимнами и молитвами. Одинъ изъ дру- 
зей Ж.-Зандъ, упомянутый выше П. Леру, в^Ьрилъ 
въ переселете душъ, и отсюда д-Ьлалъ выводъ 
ю необходимости заботиться юбъ усп'Ьхахъ т1ело- 
в^Ьчества, такъ какъ забота о другихъ людяхъ 
есть забота о нашемъ будуш;емъ существоваши. 
Подъ вл1яшемъ друзей у Ж.-Зандъ будуш;ее чело- 
вечества рисуется въ самыхъ радужныхъ крас- 
кахъ. Новое ученхе, по ея мнЬнш, создастъ для 
людей царство всеобщей солидарности и всеоб- 
щаго равенства. Какъ, какими средствами, люди 
достигнуть этого состояшя, она, не знаетъ. Она 
-сл'Ьпо в'Ьрила въ силу мистическаго учен1я, ко- 
торое пропов'Ьдовали ея друзья. « 
^ Незадолго до 1848 года начинается трет1й не* 
рюдъ ея литературной деятельности: появляется 
целая свр1я разсказовъ и романовъ изъ | сельской 
жизни; Здесь она выводить крестьянъ, дерэвен- 
^кихъ кулаковъ, эксплуататоровъ простого дадда. 
Правда, ея крестьяне ^несколько . прикрашеды;^ 
лгдеализированьц ^^ъ чемъ она и сама призва^тся^ 
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жо уже важно то, что люди деревни начали по- 
являться въ под31И и обратили на себя обще- 
ственное вниман1е. 

Произведешя Ж.-Зандъ им-бли огромное зна-^ 
чбН1в для общественнаго развит1я: въ нихъ ярко» 
отразилось умственное движете эпохи; новыа 
идеи были выражены въ поэтической, конкрет- 
ной, следовательно, популярной форм'Ь. Трактаты 
теоретиковъ не могли им^ть такого распростра- 
ией1я, какъ повести и романы. Они им^ли вл1я- 
н1е не только у себя дома, но и за пределами 
Франщй. 

Какъ велико значеше ихъ для русской литера- 
туры и общества 40-хъ годовъ, мы можемъ уб-Ь- 
дйться изъ многихъ замЪтокъ, отзывовъ, статей 
нашихъ писателей, какъ о са^мыхъ романахъ^ 
т«1Къ и объ интересной личности самой писатель- 
ницы, которая внушала однимъ глубокое сочув- 
ств1е, другимъ — непримиримую ненависть и от- 
вращете. Консервативно-патр10тическая русская 
печать всЬхъ оттЬнковъ относилась враждебно^ 
ка^съ къ н'Ьмецкимъ либераламъ, такъ и къ фран- 
цузвскимъ новымъ теор1Ямъ и къ Ж.-Зандъ, про- 
«<*в'Ьдниц'Ь этихъ посл'Ьднихъ. Изв-Ьстный пло-^ 
довитый журналистъ того времени Сенковсшй 
(его поевдонимъ — баронъ Брамбеусъ), писатель, 
еъ талантомъ и большими знашями, но челов^къ^ 
безпринципный, занимавш1йся всю жизнь без- 
ц'Ьльнымъ гаерствомъ, иначе не называлъ зна-^ 
менйтую писательницу, какъ г-жа Егоръ Зандъ 
яаходя это очень остроумнымъ. Зато Б*линск1й 
даетъ о ней восторженный отзывъ въ 40-хъ го- 
дахъ, когда онъ уже отд'Ьлался отъ системы Ге- 
геля, пошелъ по пути л'Ьвыхъ гегел1анцевъ и 
вмолн* примирился съ французами, которые, па 
его словамъ, ^безъ немецкой философы поняли 
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Т9, .ч;его немецкая философы и теперь не пони- 
Щ(Кгъ''. Онъ находитъ нужнымъ теперь дозда- 
«^[Миться съ с.-симонистами.-. „Я на женщину 
9М0трю ихъ глазами*" 5 говорить онъ: „она есть 
Я1м^ртва, раба нов'Ьйшаго общества **. Говоря въ 
пцсьм^Ь къ другу о сгЬснительныхъ, неравныхъ 
для женщины брачныхъ отношен1яхъ, онъ спра- 
щиваетъ: „Почему это? Превосходство мужчины? 
Но оно тогда законное право, когда признается 
срзнан1емъ и любовью жены, выводить изъ ея 
свободной доверенности,. • иначе его право надъ 
9ею — кулачное право. Н-Ьтъ, братъ, женщина 
й':15> Европ'Ь столько же раба, сколько въ Турцщ 
В въ Персш... И мы еще можемъ фантазировать, 
^тр челов-Ьчество стоитъ на высокой степени со- 
вершенства **. „ВсЬхъ дальше ушли въ этомъ от- 
вощеши французы: у нихъ нравы уже предоста- 
вдяютъ женщин'Ь больше свободы, и у нихъ 
яв1^лась „вдохновенная пророчица, энергичесщй 
ащокатъ правъ женщины*" — Ж.-Зандъ. Великхй 
^ародъ!** 

Романы Ж.-Зандъ, въ которыхъ быдъ поста- 
вленъ ропросъ о свобод'Ь чувства, вызвали у насъ 
ц-^ый рядъ произведешй на ту же тему: романъ: 
^Ёто виновагь*" Герцена и его же зам'Ьчатедьная 
статья: „По поводу одной драмы**, „Полинька 
(^аксъ** Дружинина, „Подводный камень** Ав- 
деева, „Что делать ** Чернышевскаго и др. Турге- 
це?ъ, какъ поэтъ любви, въ своемъ цристрастш 
|гь изображенш этой стороны жизни, по всей 
вероятности, шелъ по сл-Ьдамъ знаменитой ро- 
щциотлИу которая сыграла значительную роль 
въ его духовномъ развитхи, о чемъ онъ самъ 
^г^эоритъ не разъ въ своихъ письмахъ къ раз- 
цымъ лицамъ. Справедливо указываютъ на н-Ь- 
кцторыя черты сходства между характерами 
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ж.-зандовскаго Ораса и тургеневскаго Рудинк^ 
относя ихъ къ одному и тому же психологичен 
скому типу; проф. Сумцовъ видитъ отражен1в Ъб-' 
раза крестьянина „Пасханса** въ ж.-зандовскойъ 
романЬ „Мопра"" на тургеневскомъ „Касьян* съ 
Красивой Мечи"*. Н-Ьтъ сомн'Ьн1я, что „Записки 
охотника'' и нЬкоторыя произведен1я Григоровича, 
рисующ1я дореформенный деревенск1й быть и 
им-Ьвоня значеше въ исторхи освобожденхя кре-- 
стьянъ отъ кр-Ьпостной зависимости, написаны 
подъ вл1ян1емъ Ж.-Зандъ. 

Русск1й б10графъ Ж.-Зандъ, В. Каренинъ, даётъ 
очень вЪрныя и ц'Ьнныя фактическ1я доказатель- 
ства ВЛ1ЯН1Я знаменитой романистки на все рус- 
ское общество и на многихъ писателей: на Б'Ь- 
линскаго, Салтыкова, Достоевскаго и др. „Заго- 
ворите о Ж.-Зандъ съ нашими отцами и дядями, 
съ нашими матерями, бабушками и тетушками, 
со вс^Ьми т^Ьми, кто былъ молодъ въ 40 -хъ го- 
дахъ, кто тогда, окончивъ или кончая воспитанхе, 
выходилъ въ самостоятельную жизнь, ото вс^Ьxъ 
вы услышите одинъ и тотъ же отв'Ьтъ**, гово- 
рить бюграфъ. „ВсЬ", по его словамъ, „зачитыва- 
лись Ж.-Зандъ*. „Интеллигенщя, въ самом*ь вые* 
шемъ смысл* этого слова, и во глав-Ь ея вся 
плеяда нашихъ великихъ писателей 40-хъ годовъ^, 
продолжаетъ онъ, „д'Ьйствительно, воспитывалась 
на произведеШяхъ Ж.-Зандъ, жила ими. Ж.-Зандъ 
помогала имъ уяснить себ'Ь самые важные во- 
просы нашего в'Ька, она указала многимъ новые 
пути, другихъ укр'Ьпляла уже на избраннёмъ, 
еш[е другимъ помогала понять своё истинное при- 
зваше, — почти для всЬхъ была тою предрал- 
св'Ьтною звездою, которая среди мрака тяжелы^^тЛ 
годовъ указывала путь къ св^Ьту и солнцу, отъ 
неволи на волю, отъ мелкихъ личныхъ инт*ере- 
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€Ойъ къ-гуманнымъ й широкимъ интерёсамъ об-^ 

1ЦёЬтВвННЫк4Ъ^ . : . ГоВОрЯ ОбЪ у МбТВеННОМЪ ДВИ4 

жёваи 40-хъ годовъ и вшяши Ж.-Зандъ на русское 
общество, Доетоевсшй въ сл-Ьдуйщйхъ словах»!; 
изображаетъ свои личныя впечатл*н1я: „Я ду^ 
маю, такъ же, какъ и меня, еще юношу, во*х1ьг 
поразила тогда э^а целомудренная высочайшая 
чистота тйповъ и идеаловъ и скромная прелесть 
строгаго сдержаннаго тона разсказа.:. Мн* было, 
я думаю, л^тъ шестнадцать, когда я прочелъ 
въ первый разъ ея повесть „Ускокъ'' — одно изъ 
прелестнМшихъ первоначальныхъ ея произве-г. 
дешй. Я помню, я былъ потомъ въ лихора;д*с* 
всю ночь**... „Тогда говорили, что она пропов-Ь- 
дуетъ новое положеше женщины и дророче^ 
ствуетъ о „правахъ свободной жены* (выражеше 
про нее. Сенковскаго), но это не совсЬмъ был!© 
в-Ьрио, ибо она пропов^дывала вовсе не объ од- 
ной только женщин* и не изобр'Ьтала никакой 
;^ свободной жены**. Ж.-Зандъ принадлежала всему 
движешю, а не одной лишь пропов'Ьди о права}Хъ 
женщины**... Подъ впечатл'Ьшемъ изв-Ьстш о кон- 
чин* Ж.-Зандъ, Доетоевсюй восклицаетъ: ^ЛипШ 
прочтя о ней (т.- е. о смерти), я понялъ, чт5 зна^ 
чило въ моей жизни это имя, сколько взял-Ь 
этотъ поэтъ въ свое время моихъ восторговъ^, 
поклонеюй, и сколько далъ мн* когда-то радоп 
стей, счастья. Я см^ло ставлю каждое изъ этйх'Ь 
словъ, потому что все это было буквально**. „Это^, 
говорить онъ дал'Ье, „одно изъ т-Ьхъ именъ на* 
шего могучаго самонадЪяннаго и въ то же времй 
больного стол'Ьтхя, полнаго самыхъ не выяснён- 
ныхъ идеаловъ и самыхъ не разр'Ьшимыхъ Жё^ 
лан1й, — йменъ, которыя, возникнувъ тамъ, у себя 
«въ отран* святыхъ чудесъ**, переманили б1гь 
набъ, изъ нашей в*чно созидающейся РооЫй 
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(фищкомъ мцого думъ, любри» святой Ц бЛ^рг 
родной силы порыва, живой жизни и дорогщз> 
уб'ЬжденШ. Но не жаловаться намъ цадо на это: 
возцося так1я имена и преклоняясь предъ нимд^ 
руссше служили и служатъ прямому своему на- 
значен1Ю''. Изъ сказаннаго можно вид1^ть, как'ь 
велико значен1е французской романистки въ исто- 
р1и нашей литературы и нашего обш;ественнагО' 
раавитщ. По признан1ю Достоевскаго, она стаца 
«почти русскою силою *". 

И сощальныя теор1и С- Симрна и Фурье^ 
увлекавш1я ещ;е въ 30 -хъ годахъ юныр[ кру- 
жокъ Герцена и Огарева, значительно распро-^ 
странились въ русскохмъ обществ1Ь вч. 40-хъ гг.,. 
благодаря романамъ Ж.-Зандъ. Въ образовав- 
шихся у насъ вновь къ половин-Ь этого десятил-Ь-^ 
Т1Я кружкахъотъ романовъ Ж.-Зандъ переходили 
къ ^тенш сочинен1й Кабе, Фурье, Оуэна, Пру-- 
дона, и читали съ увлечешемъ. Б'Ьлинсшй 
искренно выражалъ сожал'Ьн1в о недостатке де- 
дегъ ДЛЯ производства сощальныхъ опытовъ- 
Кабе или Оуэна, конечно, не въ Росс1и. Юные^ 
еще въ то время наши писатели: Щедринъ, 
В. МаПковъ, А. Плещеевъ, Пальмъ и др., разд*-^ 
ляли эти увлечен1я. Самымъ популярнымъ уче-^ 
щемъ было въ это время ученхе Фурье. Этотъ 
утопичесшй, какъ мы вид-Ьди, сощализмъ фран- 
дузскихъ мечтателей сильно дМствовалъ на нашу 
тогдашнюю молодежь, и многимъ пришлось по- 
страдать за свои благородныя мечты о царств'& 
бржхемъ на земл*. 

Отзывы русскихъ писателей о Ж.-Зандъ можно* 
найти въ сл'Ьдуюш;ихъ сочинешдхъ: у Щедрина 
ьЗа рубежомъ*", глава IV; у Достоевскаго въ 
, Дневник']^ писателя'' за 1876 годъ; въ разныхъ^ 
дисьмахъ Тургенева, Анц^нкова, Боткина, Гер*- 
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цена; въ разныхъ статьяхъ сдавянофиловъ^ кото- 
рые находили у нея подтвержден1е своихъ теорхй 
о высокой м1ровой роли и великомъ назначегаи 
русскаго народа, и потому цитировали ее; у Б'Ь- 
динскаго: „Р'Ьчь о критик-Ь г. Никитенко** 1842 г. 
и въ н'Ькоторыхъ письмахъ. 

Въ то время, какъ во Франщи разрабатыва- 
лись вопросы новаго общественнаго строя и д*-- 
дались попытки ихъ практическаго прим'Ьненхя 
къ жизни, въ Гермаюи лучшхе умы, какъ мы 
уже знаемъ, были далеки отъ живой действи- 
тельности и работали въ области отвлеченныхъ 
теоретическихъ начадъ. Со временъ священнаго 
союза подъ руководствомъ Меттерниха, стремив- 
шагося распространить реакщю на всю Европу, 
въ Герман1и велась война противъ всего того, 
что считалось тогда либерализмомъ, съ ц'Ьлыо 
истребить обширную револющонную партхю, ко- 
торой не существовало. Романтизмъ былъ ши- 
роко распространенъ по всей Европ*, но нЪмецкхе 
романтики не походили на французскихъ: онц 
были далеки отъ живыхъ вопросовъ текущей 
жизни. Гегель, приглашенный на берлинскую ка- 
ведру, придалъ своему учешю консервативный- 
отт^нокъ. Гете былъ въ это время восьмидесяти- 
л'Ьтнимъ старикомъ и индифферентно относился 
къ ПОЛИТИК'^. Второстепенные писатели были все- 
цело погружены въ область мистической фанта- 
стики. Только въ Н'Ькоторыхъ лучшихъ произве- 
ден1яхъ писателей младшаго покол'Ьнхя выража- 
лась скорбь, при вид'Ь усил1й возстановить въ 
стран* старый отживш1й порядокъ вещей. Однако, 
при всемъ равнодуш1и н'Ьмецкихъ романтиковъ 
къ иолитик'Ь, составляющемъ ихъ отличительную 
черту, просв^тительныя идеи ХУШ в-Ька и идеи 
Байрона, защитника угнетенныхъ дародовъ, мало- 
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пЬ-м'алу пробираются въ Гермайш и пускають 
корни въ немецкую почву. Въ 20^хъ годахъ уже 
обозначаются проявлешя либерализма, который 
къ 30-мъ ^'одамъ прийимаетъ значительные раз- 
м^р1ы. Съ этимъ врёменемъ связаны два. крупныя 
литературныя имени: Берне и Гейне. Еврейское 
происхоярдеше обоихт^ и въ связи съ этимъ йе- 
удобство общественнаго положетя развиваетъ въ 
нихъ съ д'Ьтства особенную чуткость къ обще- 
ственной несправедливости. Оба проводять юность* 
странствуя по разнымъ н'Ьмецкимъ университет 
тамъ, м'Ьняя одну спещальйость на другую, пока, 
наконецъ, не останавливаются окончательно на 
литератур'Ь. 

Въ 1830 году неожиданный переворотъ во 
Франпди совершенно изм'Ьнилъ общественное» на- 
строенхе въ Герман1и: онъ показалъ силу либе- 
ральныхъ идей и полную несостоятельность прии- 
циповъ Священнаго Союза; онъ показалъ, что 
созйдавпияся реакщонными усил1ями ст-Ьсненья 
общественной свободы могутъ быть уничтожены 
'ВЪ три дня. Талантливая н-Ьмецкая молодежь 
сп'Ьшитъ собраться подъ одно знамя. Образуется 
союзъ писателей подъ имейемъ „Молодой Гер- 
маши** для пропаганды идей либерализма и объ- 
ёдинен1я Гермаши. Во глав'Ь ихъ становятся мо- 
лодые писатели: Л. Берне и Г.Гейне. Назваюе 
„Молодой Гермати" было дано этой групп'Ь ли^ 
-гераторовъ въ книгЬ одного изъ ея членовъ, 
Винберга. 10 декабря 1835 года вышелъ указъ 
правительствъ Германокаго Союза, запрещавши 
издавать и распространять произведеюя писа- 
телей, изв-Ьстныхъ подъ именемъ „Молодой 
Германш^. ЗдгЬсь пбреч:йслялись имена: Гейне, 
Гуцкова, Лаубе, Винберга и др. „Озааче!9цые 
Писатели*", говорилось' йъ указ'Ь, „нападают^ на 
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релипю, общественное уетройствр и . нравстэ(вн- 
ность*". На само?лъ же д^Ьд*, они првсл'Ьдовал??^; 
зйой) иротей политику правителей, угнетавшихт^,. 
наацю; не пропускали безъ зам'Ьчаюя и обсу^, 
ждешя съ своей точки зр*н1я ни одного круп-^ 
наго явлешя въ жизни, страны. Они пропов'Ь^; 
довали идею прогресса; въруя, что она непрегтт 
м-Ьнно восторжествуетъ надъ всеобщей реакщвй*^ 
Первымъ тонеромъ: этого цаправлешя ; быдъ. 
Л. Берне. Онъ выступилъ какъ театральный 
критикъ, и дМствовалъ подъ этимъ., прикры-. 
Т1емъ какъ публицистъ. Говоря о н'Ьмецкой 
дфам*]^, онъ разсматривалъ явлешя общественной, 
жизни Германш и постоянно твердилъ о главномъ 
недостатк^Ь, о коренномъ зл'Ь н'Ьмецкаго быта — 
объ : отсутствш политической жизни и, ГОСПОДСТВ'Ь. 
полн'Ьйшаго правительственнаго произвола. 

При подобныхъ же цензурныхъ условхяхъ и 
нашъ Б'Ьлинскхй, какъ эстетически критикъ, ка- 
сался всевозможныхъ вопросовъ общественной^ 
жизни и часто, произнося судъ надъ литератур- 
нймъ произведешемъ, осуждалъ самую дМстви-. 
тбльность. 

Но политичесюя статьи, который Вбрне сталъч 
писать въ своей газетЬ, вызвали пресл*дован1е, 
и ему пришлось удалиться, во Францш. Зд-Ьсь^ 
имъ написаны знаменйтыя „Парижск1я письма", 
которыя сд^Ьлали его имя популярнымъ во всей. 
Германш. Разсказывая зъ нихъ : о томъ, что де- 
лается въ Париж*, онъ, при каждомъ удобномъ 
случа-Ь, вспоминаетъ о своемъ отечеств-Ь. Онъ» 
скорбитъ за него душою. Порядокъ вещей въ^ 
Гбрманш кажется ему настолько устарёлымъ,, 
ЧТО: можетъ, по его мн'Ьнш, привлечь внимаю^^; 
любителей политическцхъ . древностей изъ вс^хъ., 
странъ св'Ьта. .; ;; 
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^Я уже теперь вижу*, говорить онъ, ^какъ; 
они съ своими германскими древностями въ 
рукахъ, съ очками на носу и записной книжкой : 
въ карман* странствують по нашей земл* ит> 
города въ горолгь, съ любопытствомъ останавли- 
ваются надъ нашимъ судопроизводствомъ, наг 
шимй палочными ударами, нашею цензурою^ 
нашими податями и налогами, нашей дворян- 
ской гордостью, нашимъ бюргерскимъ смире- 
шемъ, нашими цехами, нашимъ прит*сней1емъ 
евреевъ, б*дственнымъ положетемъ нашего кре- 
стьянскаго сослов!я, — оглядываютъ вс* эти ди- 
ковинки, ощупываютъ ихъ, обсуждаютъ, даютъ 
намь, б'Ьднякамъ, на водку и зат*мъ отпра- 
вляются домой, гд'Ь издаютъ въ св-Ьтъ описа- 
И1Й нашихъ бЪдствай, украшенное гравюрами**-.. 
Стыдъ — главное чувство, которое испытываетъ 
Берне при мысли объ отечеств*. Книга Берне 
им'Ьла очень сильное вл1ян1е: запрещеше, которое 
было наложено на нее нЬмецкимъ правитель- 
ствомъ тотчасъ, по выход* ея въ св*тъ, еще 
больше содействовало ея распространен! ю. О 
сил* этого ВЛ1ЯН1Я даютъ возможность судить т* 
овац1и, тотъ почетъ, съ какими встр*тили появ- 
лен1е Берне на Гамбахскомъ нацюнальномъ торже- 
ств* въ 1832 году огромный массы народа. 

Какъ сильно было влхяше шльскаго переворота 
на другого главаря „Молодой Германш**, Г. Гейне, 
можно судить по сл*дуюш;имъ его словамъ: ^Я 
читалъ исторш лонгобардовъ П. Варнефрида, когда, 
съ материка пришелъ толстый пакетъ съ газетами 
(онъ находился въ это время на остров* Гельго- 
ланд*), полными горячихъ, пылающихъ новостей. 
Э^го были солнечные лучи, завернутые въ печат- 
ную бумагу, и они зажгли въ душ* моей самый 
бурный пожаръ"... 
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УЧенйкъ Гегеля, учейе котораго д*йс1гвовай* 
1сакъ Духовно-освободительная сила; поклойнй^Ь 
Наиояеона, который въ покоряемыхъ Областях^ 
йводилъ французскШ образъ управлетя, отлг1К- 
няя крепостное право, преббразуя судопройзйОй- 
ство, вводя свободу в'Ьроиспов'Ьдатя и уничтожай 
ВС* сгЬснитейьныя для евреевъ постановлетя, 
Гейне, весьма естественно, относился съ благого- 
вей нымъ чувствомъ къ этимъ двумъ велйкимгь 
личйоотймъ его времени и ставилъ въ культур- 
йомъ 6тношен1И Франщю выше своего отечества. 
Брандёсъ справедливо замечаетъ, что въ самой 
форм* остроум1я Гейне сказалось влхяше Гелев- 
€кой даалектики, переводящей "всякое понятие йъ 
контрастъ. Вс* люди, по своему й1рооозерцан1ю, 
^делятся у Гейне на „назарянъ* и „эллиновъ^, 
*г.-е. на людей аскетическаго воззрЪнхя, враждеб- 
ныхъ искусству и расположенныхъ кь духовному 
созерцан1ю, и людей жизнерадостныхъ, придаю- 
щихъ высокую цЪну своему развит1ю и реальному 
<5у1цествован1ю. Эготъ любезный Гейне эллинизмъ 
также пропсходилъ отъ Гегеля, который был^ 
йоклонникомъ античнаго искусства. Съ конца 
ХУШ вЪка стремлен1е къ античному было общимъ 
и у многихъ н'Ьмецкихъ поэтовъ, какъ, напр., у 
Шиллера и Гёте. Изучен1е классической древности 
Гегель называлъ истиннымъ введенхемъ въ фило- 
соф1ю. Гегель въ молодости съ негодован1емъ 
относился къ политическому тупоум1ю своихъ со- 
отечественниковъ и съ восторжественнымъ уди- 
влён1емъ къ Наполеону. 

Какъ поэтъ политически, Гейне ратовалъ, глав- 
нымъ образомъ, противь среднев-Ькового м1ро- 
воззр-Ьнхя, тягогЬвшаго еще въ его время наДъ 
Гермашей. Въ будущемъ отечество рисуется ему 
страной свободы. ^Солнце свободы*', говори^ъ 
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оцъ, ^тепл'Ье согр'Ьетъ землю, ч-Ьмь аристократхя 
всЬхъ зв'Ьздъ; расцв^тетъ новое покол'Ьюе, по- 
рожденное въ свободныхъ объят1яхъ !...*' ^Сво- 
бодно рожденные люди принесутъ въ М1ръ и 

СВОбОДНЫЯ мысли, и чувства, о КОТОрЫХЪ МЫг 

рожденные въ рабств-Ь, не им*емъ и понятхя*'. 

Критика справедливо признаетъ, что Гейне 
былъ честнымъ и сильнымъ бойцомъ за свободу;^ 
но не былъ истиннымъ демократомъ. Брандесъ 
говоритъ, что Гейне былъ одновременно и вели- 
кймъ чтителемъ свободы и р-Ьшительнымъ ари-^ 
стократомъ. Въ немъ жило стремлеш^ свободо- 
любивой натуры къ свобод*; онъ томился по ней: 
и. всею душою любилъ ее, но въ то же время 
въ немъ жила также и любовь великаго челов-Ька 
къ челов'Ьческому величш и чисто нервное отвра- 
щеше тонко-чувствительной натуры ко всякой 
посредственности. Другими словами: въ аушЬ^ 
Генриха Гейне не было ни капли консерватизма: 
онъ былъ свободолюбивъ по натур-Ь, но въ тожэ- 
время въ его душ* не было ни капли демокра- 
тизма; онъ былъ аристократъ (въ смысл* умствен- 
наго превосходства) и хогЬлъ, чтобы гетй призна- 
вался вождемъ и властителемъ. ^ Гейне, можетъ- 
быть, больше всего боялся жизни безъ красоты '% 
говорить тотъ же Брандесъ: „фаланстеръ — этогь 
огромный рабоч1й домъ безъ всякихъ излишествъ^ 
въ которомъ н*тъ м*ста и для искусства, какъ 
для излишества, -;- вовсе не удовлетворялъ его. 
Въ его П0Э31И соединяются два элемента: въ 
качеств* шутки или насм*шки онъ часто вводитъ. 
прозу въ поэзш, соединяя чисто н*мецкую рома- 
цтическую мечтательность съ французскимъ остро- 
ум1емъ и еврейскою задушевностью*". 

Гейне стоитъ на переход* отъ романтизма къ. 
реализму. Обаяше его поэзш такъ сильно, что* 



— 145 — 

она ДО сихъ поръ читается и поется во всемъ 
мхр-Ь. Сочинетя его переведены на всЬ языки. 
На его слова написано, большею частью, лучшцми 
композиторами бол']^е 3000 музыкальныхъ произ^ 
ведешй. Отличительною чертою его выражешя 
служитъ лаконизмъ и сила. ^Его стихотворенхя*", 
по словамъ Брандеса, ^ можно назвать поэтиче- 
скими резюме: они даютъ пряную, ароматную эс- 
сенщю страсти, жизненнаго опыта, горечи, остро- 
ум1я, насм-Ьплси, настроешя и фантазш, — даютъ 
въ одно и то же время супщость и поэзш, и 
прозы". 

Гейне провелъ долпе годы въ изгнанш и ц-Ь- 
лыхъ восемь л'Ьтъ, сраженный тяжкою бол-Ьзнью, 
прожилъ въ постели, оттого не мало горечи, него- 
дован1я и даже цинизма въ его стихахъ... 

Самъ Гейне смотр'Ьлъ на свою литературную 
д-Ьятельность, какъ на войну за благо челов-Ьче- 
ства, и выразилъ желаше, чтобы на гробъ его 
положили мечъ. «Я никогда не придавалъ", го- 
ворить онъ, „большой ц-Ьны слав* поэта, и хва- 
лить ли или бранить будутъ мои п^Ьсни, меня 
мало безпокоитъ". 

Вл1яте писателей „Молодой Германш" на рус- 
скую литературу и обш;ество не подлежитъ со-. 
мн-Ьтю. Если оно не было такъ сильно и широко 
въ 30-хъ и 40-хъ годахъ, какъ указанное вл1яшв 
французскихъ сощалистовъ и Ж.-Зандъ, то въ 
сл'Ьдуюпця десятил-бйя оно зам-Ьтно усиливается: 
уже въ 60-хъ годахъ мы видимъ бол4е или мен4е 
полныя собратя ихъ сочинешй, и они распростра- 
наются въ широкихъ кругахъ обп1;ества. ОтдЪль- 
ныя стихотворетя Гейне появляются въ пере- 
водахъ русскихъ поэтовъ еш;е въ 40-хъ годахъ. 
Почти н^тъ такого русскаго поэта-лирика, ко- 
торый бы не перевелъ н-Ьсколькихъ его произ- 

Велидо9ъ. Очерка во вст. яов. рус. <1тер. Ю 
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ведетй. Посл-Ьдкее издаше сочинетй Берне въ 
русскомъ перевод* вышло всего несколько л'Ьтъ 
тому назадъ. Но несомн'Ьнно также и болЪе ран- 
нее вл1яте этихъ писателей, если не на цЪлое 
общество, то на передовую образованную моло- 
дежь, знакомившуюся съ иностранными сочине- 
Н1ЯМИ въ подлинникахъ, И. Кир'Ьевсшй упоми- 
наетъ о Гейне и Берне еш;е въ 30 -хъ годахъ. 



VI. 

п. Я. Чаадаева. 

Сд^лавъ беглый обзоръ главныхъ течеюй евро- 
пейской мысли въ ЗО'Хъ и 40-хъ годахъ, мы 
возвраш;аемся къ исторхи московскихъ кружковъ. 
Но прежде продолжешя нашего разсказа о круж- 
кахъ мы считаемъ необходимымъ познакомить 
читателя съ крупнымъ общественнымъ д'Ьятелемъ, 
д ругомъ Лушкина, П. Я. Чаадаевымъ, Онъ слу- 
житъ, по словамъ А. Н. Пыпина, однимъ изъ т-Ьхъ 
[ звеньевъ, которыя свя зали д вЪ стад1и наш его обп1;е- 
! ственнага развитхяГэпоху 20-хъ съ эпохою 40-хъ 
1 годовъ. 

Имя это всЬмъ изв-Ьстно: оно ув'Ьков'Ьчено 
въ нашей литератур-Ь чудными стихотворными 
послан1ями великаго поэта, въ которыхъ онъ 
съ „вольнолюбивыми мечтами" и страстнымъ 
желатемъ «посвятить отчизн^^ высокхе порывы 
души" соединяетъ искреннее, глубокое чувство 
къ вдохновлявшему его въ то время другу. То 
„мечтатель**, то „мудрецъ", по выраженш Пуш- 
кина, Чаадаевъ сыгралъ очень видную роль 
въ исторш нашего обп1;ественнаго развитхя. Съ 
его именемъ связано много серьезныхъ вопросовъ. 
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разработкою которыхъ занималась тогдашняя обра- 
зованная часть русскаго общества и ученые спе- 
нДалисты, Изъ его сочинетй было напечатано 
только одно „ Философическое письмо". СмЬлые 
взгляды, развитые въ немъ^'такъ сильно вско- 
лыхнули сонное течете русской жизни, дали та- 
кой толчокъ общественной мысли, что и эта не- 
большая статья является значительною въ исторш 
нашей общественной жизни. Но главное значеше \ 
его деятельности заключается въ его личномъ 
ВЛ1ЯН1И на современниковъ: оно началось съ конца ; 
второго десятил4т1Я и продолжалось въ 20-хъ, 1 
30-хъ и 40-хъ годахъ; Чаадаевъ принималъ 
почти все время д-Ьятельное участхе въ живыхъ 
бесЬдахъ и горячихъ кружковыхъ спорахъ, ко- 
торые, при отсутствш въ то время свободной 
печати, им^ли огромное общественное значенхе. 
^Тридцать л-Ьтъ сряду", говорить одинъ изъ со- 
временниковъ, „въ обветшалой своей квартир* 
изъ трехъ небольшихъ комнатъ принималъ Чаа- 
даевъ у себя еженед'Ьльно своихъ многочислен- 
ныхъ знакомыхъ. Вся Москва, какъ говорится 
фигурально, знала, любила и уважала его". ВсЬ 
пр1'Ьзж1е знаменитости перебывали у него. Его 
образованный умъ, смелый, независимый образъ 
мыслей и благородное отзывчивое сердце вну- 
шали всЬмъ невольное чувство любви и уваже- 
шя къ его личности. у 

Чаадаевъ развивался во второе и третье десяти- 
л^тхе XIX вЪка. Юношей вступаетъ онъ въ воен- 
ную службу: войны и походы знакомятъ его не- 
посредственно съ умственною и политическою 
жизнью Европы. Принадлежа къ той части гвар-т!! 
дей^скихъ офицёровъ, которая вернулась въ 1816 г{ 
изъ-за границы совершенно неузнаваемою, Чаа- 
даевъ всецело разд'Ьлялъ ея взгляды и уб'Ьжде- 

10- 
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юя. Известно, что это была лучшая передовая 
часть русскаго общества. Нравственная высота и 
стойюя граждансюя уб^ждешя служили отличи- 
тельными чертами людей этого круга. Среди раз- 
ныхъ политическихъ и общественныхъ вопросовъ, 
занимавпшхъ умы ихъ, однимъ изъ самыхъ глав- 
ныхъ былъ вопросъ объ освоб ождеши крестьянъ. 
Порабощете народа, нев-Ьжество, грубость нравовъ 
глубоко возмущали ихъ. Эта молодежь д1авала 
тонъ въ столичномъ и провинц1альномъ обществ-Ь 
въ: 20-хъ годахъ. Ей подражали заурядные люди. 
Изв-Ьстно, какъ^ъ 26-мъ году, поел* катастрофы, 
вдругь опустЬла 'общественная жизнь въ Росс1И, 
какъ замерли живыя начала ея. 

Чаадаевъ, одинъ изъ случайно уц'Ьл'Ьвшихъ 
типичныхъ представителей этой молодежи, былъ 
образованнМшимъ челов'Ькомъ своего времени. 
Аристократическое происхождеше, красивая на- 
ружность, безукоризненная утонченность манеръ, 
гордый независимый умъ, блестящее остроумхе 
делали его привлекательнымъ въ обществ-Ь. Ему 
предстояла блестящая служебная карьера уже по 
одному тому, что онъ им'Ьлъ большая связи 
въ высшихъ сферахъ. Но — «чинъ сл'Ьдовалъ ему, 
онъ службу вдругь остави ль**. 2 января 1821 г. 
Чаадаевъ писалъ своей тетк-Ь, которая воспитала 
его, что онъ подалъ просьбу объ увольненш отъ 
службы, и это случилось въ тотъ самый моментъ, 
когда его хотЬли назначить флигель-адъютан- 
/? / томъ къ государю, поел* известной по'Ьздки его 
. въ Троппа^. Это назначете должно было со- 
-'отоятьМ' по ходатайству кн. Васильчикова. Чаа- 
даевъ говорить въ своемъ письм-Ь: „я счелъ 
бол4е забавнымъ пренебречь этою милостью, не- 
жели добиваться ея. Мн^ было прхятно выказать 
пренебреженхе людямъ,пренебрегающимъ всЬми-.. " 
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„Въ сущности, надо сознаться, я очень до^оленъ, 
что мн'Ь удалось отд^^аться отъ благод-Ьяшй, 
такъ какъ — скажу откровенно^ — кЬтъ на св^тЬ 
челов-Ька столь высоком'Ьрнаго, кв.кь Васильчи: 
ковъ, и моя отставка будетъ настоящимъ сюрпри- 
зомъ для него.. Вы знаете, что я слишкомъ често- 
любивъ, чтобъ гоняться за чьей-нибудь милостьш 
и за пустымъ почетомъ, связаннымъ съ нею..." 
„Мн^^ еще прхятн'Ье. въ этомъ случа^Ь^ видеть 
злобу высоколгЬрнаго глупца". Въ конц'Ь письма 
Чаадаевъ сообщалъ тетк* о своемъ нам'Ьренш 
навсегда уехать въ Швейцарш, По разнымъ при- 
чинамъ оставаться въ Россш онъ находилъ для 
себя неудобнымъ. Въ Чаадаев'Ь мы встречаемся 
съ т^мъ строемъ мысли, съ гЬмъ характеромъ 
уб-Ьжденхй, съ т'Ьмъ настроешемъ, которые отли- 
чали лучшихъ людей александровскаго времени. 
Не даромъ онъ быль „ц'Ьлителемъ душевныхъ 
силъ" молодого Пушкина. Еъ нему обращаясь, 
Пушкинъ товорилъ: 

Но въ насъ кипятъ еще Ж€1ланья, 
Подъ гнетомъ власти роковой 
Нетерп'Ьливою душой 
Отчизны внемлемъ призыванья^ 
Мы ждемъ, съ томленьемъ упованья. 
Минуты вольности святой, 
Какъ ждетъ любовникъ молодой ' 
Минуты сладкаго свиданья. 
Пока свободою горимъ, 
Пока сердца для чести живы, 
Мой другь, отчизн-Ь посвятимъ 
Души прекрасные порывы. 
Товариш;ъ, в-Ьрь: взойдетъ она, 
Заря пл'Ьнительнаго счастья, 
Росс1я вспрянетъ ото сна... 

Но съ начала 20-хъ гг. Чаадаевъ переживаетъ 
мучительный перюдъ . душевной раздвоенности, 
подпавъ подъ влхяше релипозно-мистическаго дви- 
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/) жен1я, въ особенности сочинешй мистика ]Ю11гаг 
Щтиллинш. Изв'Ьстно, что поел* наполеоновскихъ 
войнъ это движете, поддерживаемое правитель- 
ствами,какъ противов'Ьсъреволюцхоннымъ идеямъ, 
охватило значительную часть европейскаго и рус- 
скаго общества. Самъ Александръ I, за нимъ его 
дворъ, мнопе изъ сановниковъ и духовенства 
были увлечены имъ. Это былъ перюдъ „Библей- 
скаго общества", журнала „Схонсшй ВЪстникъ", 
^посвященнаго I. Христу, распространешя народ- 
ныхъ мистическихъ книгъ, — перходъ возрождешд 
масонства, сильнаго интереса къ сочиненхямъ 
Штиллинга, Экарстгаузена, г-жи Гюйонъ, Тау- 
лера, Дю-туа и др, мистиковъ. Учете ихъ, близ- 
кое къ духовному христ1анству, сводившее все 
христханство къ этик*, преисполнено, однако, 
мистическимъ элементомъ, в'Ьрою въ возможность 
раскрыт1Я мхровыхъ тайнъ, нев'Ьдомыхъ разуму, 
съ помощш одного релипознаго чувства,— в'Ь- 
рою въ возможность непосредственнаго общещя 
съ божествомъи Метафизика этого учеюя соеди- 
няетъ чистый спиритуализмъ христ1анства съ 
грубо-чувственными представлен1ями о загробной 
жизни и другими нел'Ьпыми суев'Ьр1ями.( Юнгъ- 
Штиллингъ яркой картиной загробныхъ мукъ 
въ дух'Ь средцев'Ьковой мистики угрожаетъ лю- 
дямъ, стараясь понудить ^ихъ къ' очищенш отъ 
гр-Ьха, къ подавлещю вс*хъ чувственныхъ по- 
буждетй. 

Когда это движете въ Россш перешло въ руки 
передовой молодежи и начало прюбрЪтать пре- 
имущественно характеръ просв'Ьтительный, оно, 
какъ известно, внушило правительству опасетя, 
тотчасъ принятыми репрессивными м-рами была 
подавлено и пошло на убыль (см. живой разсказъ 
В5>,^^11ов'Ьсти о самомъ себ'Ь" Никитенка), 
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Мистицизмъ, овладевши Чаадаевымъ особенно 
въ перходъ его пребывашя за-границей, исходила 
изъ этого источника. Продолжительная болезнь, 
сопровождаемая сильнымъ нервнымъ разстрой^ 
,ствомъ, мучительное состоянхе духа м'Ьшали 
ясности мысли и, разум'Ьется, не мало способство- 
вали успЬшному дМствш мистическихъ сочи- 
нешй* Юнгъ-Штиллингъ, терроризировавши сво- 
ихъ читателей страхомъ смерти, запугалъ и 
Чаадаева. По разсказу г. Гершензон а, онъ былъ 
всец'Ьло охваченъ этой тревогой*). Онъ увле- 
кается мистическимъ идеаломъ сл1ятя человека 
съ богомъ, ждетъ своего перерождешя, то ли- 
куетъ, предчувствуя его близость, то впадаетъ 
въ отчаяте, теряя на него надежду. Но мисти- 
цизмъ, однако, не вытравилъ изъ души его обще- 
ственные интересы, хотя и отодвинулъ ихъ вре- 
менно на второй планъ. Г-нъ Гершензонъ говорить, 
что переломъ въ м1ровоззр'Ьюи Чаадаева напра- 
вилъ его общественный интересъ по другому руслу, 
и приводить далЪе рекомендательное письмо, дан- 
ное Чаадаеву англхйскимъ миссюнеромъ, Ч. Ку^ 
комъ, къ нЬкоему Маррюту въ Лондон*, такъ 
какъ Чаадаевъ -Ьхаль въ Англ1ю съ ц*л1Ю изуче- 
н1я причинъ нравственнаго благосостояшя Англш 
и съ мыслью привить ихъ къ Россш. Письмо это 
было найдено у него въ 26-мъ году, при арест-Ь его 
во время возвращешя въ отечество. На допросЬ 
Чаадаевъ показалъ, что познакомился съ Кукомъ 
во Флоренщи, при его про^ЬздЬ изъ 1ерусалима 
во Франщю. „Такъ какъ всЬ его мысли и весь 
кругъ дМствхй обращены были къ релипи, то 






*) Жедающииъ познакомиться съ этимъ перюдомъ жизни Ч. 1кы 
рекомендуемъ прекрасную статью М. О. Гершевзона: „Молодость Чааг 
даева* (^„Научное Слово**, кн. VI 1905 г.). Статья написана по новымъ 
6!ографическимъ даннымъ, полна и новизны, и глубокаго интереса. 
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всЬ разговоры МОИ съ нимъ,— говорилъ Чаа- 
даевъ, — относилиоь до сего предмета. Благоден- 
ств1е АНГЛ1И : приписывалъ. онъ всеобще распро- 
страненному тамъ духу в'Ьры. Я же съ своей 
стороны говорилъ :ему съ горестью о недостатке 
в^ры въ народ* русскомъ, особенно въ высшихъ 
классахъ. По сему случаю далъ онъ мн* письмо 
къ щ)1ятелю своему въ Лондонъ, чтобъ онъ могъ 
познакомить меня бол-Ье съ нравственнымъ рас- 
положешемъ народа въ Англш**. Г-нъ Гершензонъ 
весьма основательно указываетъ на эти факты, 
1сакъ на свидЬтельство пережитого Чаадаевымъ 
душевнаго переворота, который отразился и въ его 
осочинен1яхъ: мысль о томъ, что высокое куль- 
турное развитхе западныхъ народовъ объясняется 
исключительно будто бы ихъ сильною в-Ьрою и 
есть результатъ одного хриспанства, дМстви- 
тельно является основною мыслью „Философи- 
ческихъ писемъ*" Чаадаева. Весьма возможно, что 
Юнгъ-Штиллингъ былъ главнымъ виновникомъ 
переворота, происшедшаго въ душ'Ь Чаадаева, и 
окончательнымъ насадителемъ релииозной идеи. 
Но указашя другихъ изсл-Ьдователей на влгяюя 
французскихъ писателей: Де-Местра и Бональда, 
на вл1ятя хезуитовъ, д'Ьйствовавшихъ съ боль- 
шимъ усп4хомъ среди аристократическаго обще- 
ства въ Россш, — ВЛ1ЯЮЯ, которыя объясняютъ 
наклонность Чаадаева именно къ католицизму, 
ярко обнаружившуюся въ его ^Философическихъ 
письмахъ'% врядъ ли могутъ быть устранены. 
Чаадаевъ еще въ ранней юности собралъ значи- 
тельное количество книгъ релипознаго содержа- 
тя. Этотъ особенный интересъ къ релипознымъ 
вопросамъ объясняется общимъ характеромъ вре- 
мени и средою. Чаадаевъ получилъ типичное 
воспиташе того общественнаго круга, въ кото- 
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ромъ шла тогда сильная пропаганда католиче- 
скихъ идей и притомъ исключительно француз- 
ская. Французск1й языкъ и французская лите- 
ратура, пользовавшхеся у насъ съ половины 
XVIII в*ка особымъ предпочтешемъ ж утратив- 
ппе н^Ьсколько силу своего обаяшя въ годы 
борьбы съ Наполеономъ, снова пр1обр'11ли власть 
надъ нашимъ обществомъ по окрнчанш ея. Чаа- 
даевъ и въ своихъ сочинешяхъ, и въ зам'Ьткахъ 
своего дневника преимущественно употреблялъ 
французсшй языкъ. Видно, что онъ былъ для 
него наиболее привычнымъ и удобнымъ еред- 
ствомъ выражешя мысли, какъ и для Пушкина, 
и для многихъ другихъ русскихъ людей этого 
крута*). Трудно себ* представить, чтобы Чаа- 
даевъ могъ изб'Ьжать вл1ятя указанныхъ выше 
знаменитыхъ французскихъ писателей, проводив- 
пшхъ въ своихъ сочиненхяхъ католическхя идеи. 
Какъ образованнМппй челов^Ькъ своего времени, 
онъ смотр'Ьлъ на католицизмъ, конечно, не съ 
в'Ьроиспов'Ьдной точки зр-Ьнхя, его интересъ къ 
нему былъ гораздо шире. На него, какъ видно 
изъ „Философическихъ писемъ", дМствовала 
историческая сторона католицизма — его цивили- 
зуюш;ая сила въ прошломъ Европы, о чемъ сви- 
д-Ьтельствуетъ исторхя, его могущественная цер- 
ковная организацхя, его талантливые представи- 
тели, однимъ словомъ, все то, что такъ обаятельно 
действовало въ то время на наиболЬе разви- 
тыхъ и одаренныхъ людей и въ Европ*, и у 
насъ на многихъ, такъ или иначе соприкасав- 
шихся съ умственными интересами образован- 
ныхъ странъ. „Возстановленхе релипи посл-Ь 



*) Въ 1830 году Пушкинъ въ письа11Ь къ Чаадаеву пишетъ: 
„Зе уоиз райега! 1а 1ап^в (1е РЕигоре; е11в т'ез! рШз ГатШёге ^ие 
и, пб1ге...* 
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револющоннаго погрома и потомъ реставращя", 
говоритъ Пыпинъ, „повели къ замечательному 
распространешю католическихъ идей, которыя 
снова получили роль въ политик* и въ обще* 
ственной жизни, въ литератур* и въ наук*. 
Литература временъ реставращи въ особенности 
окрашена была этимъ католическимъ колоритомъ: 
Де-Местръ, Бональдъ, Ламеннё, Шатобрханъ, Мишо^ 
писатели европейской славы, возвеличивали като- 
личесюе принципы въ общественной философш, 
въ исторхи, съ оттЬнками, которые могли удовле- 
творять различнымъ вкусамъ и требованхямъ. 
Поэтизироваше среднихъ в*ковъ, составлявшее 
одну изъ главныхъ особенностей романтизма, и 
н^мецкаго, и французскаго, было особенно на 
руку католицизму, и известно, что это напра- 
влеюе производило множество обращенШ въ като- 
лицизмъ даже въ протестантской Германш, й 
именно въ томъ образованномъ кругу, гд* могли 
сильнее действовать теоретичесюя соображетя". 
У насъ въ то время въ высшемъ обществ* като- 
лицизмъ нашелъ многихъ явныхъ и тайныхъ 
посл*дователей. И хотя въ этомъ релипозномъ 
движенш, достаточно пестромъ, католичесюя идеи 
встр*чались съ протестантскими, съ методизмомъ 
и съ различной мистикой, но он* едва ли не 
были господствуюпщми, всл*дств1е господства у 
насъ французскаго языка и литературы. По вс*мъ 
этимъ соображен1ямъ „удивительно начитанный" 
Чаадаевъ не могъ изб*жать французскихъ вл1ЯН1й, 
и, по всей в*роятности, ими-то и была подгото- 
влена нервная воспршмчивая натура его для воз- 
д*йств1я на нее релипозно-мистическихъ сочи- 
нешй Юнга-Штиллинга. 

Возвратившись въ Россхю, Чаадаевъ не нашелъ 
ни прежнихъ друзей своихъ, ни того обществен- 
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наго оживлешя, которьгмъ отличались предше- 
ствующхе годы. Тяжелая атмосфера охватила его, 
и онъ довелъ жизнь затворника, продолжавшуюся 
до 30-го года. Около этого времени и написаны 
его „письма'', изъ которыхъ одно было напеча- 
тано въ 36-мъ году. Оно затрогивало важные 
историческхе вопросы, р-Ьшеше которыхъ какъ 
разъ стояло на очереди у тогдашнихъ русскихъ 
историковъ-шеллинпанцевъ. 

Самъ Шеллингъ немного говорить объ исторш 
человечества. Но его философхя тождества природы 
и духа допускаетъ свободное перенесенхе зако- 
новъ развипя М1ра въ исторш человечества. По- 
этому несколько мыслей, попутно брошенныхъ 
Шеллингомъ, объ историческомъ процессЬ дали 
возможность его н-Ьмецкимъ и русскимъ посл*- 
дователямъ развить ихъ, сделать на основаши 
ихъ новыя историческ1Я достроетя и поставить 
важные историчесше вопросы. Подъ вл1ян1емъ 
идей Шеллинга у насъ впервые были поставлены 
на разсмотр-Ьихе следуюпце вопросы : можно ли/ 
признать историчесюй процессъ законом^рнымь 
и ц-Ьльнымъ подобно М1ровому процессу? заслу- 
живаетъ ли истор1я названхя науки? какъ по 
строить ея важнМщ1е моменты? какъ примирить! 
съ закономерностью иоторическаго процесса идею' 
личной свободы и нравственнаго достоинства? 
Постановка этихъ вопросовъ повела къ философ- 
ской разработке русской исторш и положила на- 
чало новому цер10ду нашей исторхографхи, отли- 
чающемуся более научнымъ понимашемъ задачъ 
исторш. Здесь кончился карамзинскШ пер10дъ 
еентиментально-художественнаго назидательнаго 
изрбражен1я событхй. 

Но самое начало новаго направлешя нашей 
исторической науки не отличалось научною стро- 
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ГОСТЬЮ, И у 1гЬкоторыхъ историковъ-шеллйнпан* 
цевъ страдало большими недостатками, особенна 
у историковъ-панегиристовъ господствовавшей 
„системы**. Указанная шеллинпанская аналопя 
между мхровымъ процессомъ и процессомъ раз- 
ВИТ1Я челов'Ьчества давала возможность злоупо- 
треблять сопоставлетями частныхъ чертъ изъ 
М1ра явлетй физическихъ, б10логическихъ, антро- 
пологическихъ, съ отдельными фактами исторш^ 
Йзв'Ьстный уже намъ профессоръ исторш и жур- 
налистъ, М. Погодинъ, делить, напр., историче- 
сшя происшеств1я, какъ растенхя или минералы, 
на роды, виды, разности; народы у него, подобно 
лицамъ, вступаютъ между собою въ бракъ или 
являются вдовыми, безбрачными; государства 
иногда спятъ, чтобы возстановить свои силы; по- 
лярность шеллинговыхъ силъ природы: центро- 
б-Ьжиой и центростремительной, отражается у него 
на исторхи Европы. Исторхя всякаго государства 
есть не что иное, какъ развипе его начала, по 
мн4тю Погодина. Настояп1;ая и будущая его исто- 
р1Я происходить изъ начала такъ, какъ изъ 
сЬмени вырастаетъ дерево. Для Погодина, впро- 
чемъ, не суш;ествовала и идея закономерности 
историческаго развит1я, и онъ сильно гр^шилъ 
противъ науки, прилагая повсюду къ историче-- 
скимъ собьгпямъ телеологическ1й принципъ. Па- 
трютическое чувство, вполн* согласное съ духомъ 
времени, побуждало его видеть въ русскомъ 
народЬ народъ избранный, съ высокимъ пред- 
назначешемъ къ всемхрно-исторической роли въ 
будущемъ, а въ его исторш — средство къ осу- 
ществлешю той великой ц-бли, къ которой ведетъ 
его само ПровидЬше. „Истор1ей всякаго народа *", 
по его мн-Ьнхю, „руководить Провид*Н1е, но рус- 
ской въ особенности"... „Ни одна истор1я не за- 
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ключаетъ въ себ-Ь столько чудеснаго. Сколько 
событ1й долженствовало въ ней быть непременно, 
чтобъ она получила тотъ видь и характеръ какой 
им^еть!..." „Такой велишй и сильный народъ 
неизб'Ьжно долженъ совершить что-нибудь на 
пользу обп1ую, потому что Провид^Ьше никогда 
не обманывается". Изъ сл'Ьдующихъ прим-ЬроБъ, 
мы увидимъ, какъ смотритъ на событхя и разсу- 
ждаетъ о нихъ Погодинъ. Олегъ брооилъ Новго- 
родъ. Этотъ фактъ приводить историка въ тре- 
петъ. „Минута неизвестности!" восклицаетъ онъ: 
„сЬмя предано произволу в-Ьтровъ!" Но само Про- 
видЬнхе несетъ его въ Шевъ, потому что тамъ 
должна начаться русская исторхя, чтобы не зави- 
сать отъ исторш Запада, какъ это непременно 
случилось бы въ Новгороде. Или другой при- 
меръ: вотъ пресекся родъ московскихъ великихъ 
князей. По мненш Погодина, онъ пресекся очень 
целесообразно: не случись этого, не было бы дома 
Романовыхъ, не было бы Петра. „Какова связь 
между смертью въ Угличе семилетняго царе- 
вича Дмитр1я", восклицаетъ онъ, „и реформащей 
Петра!" Патрхотизмъ Погодина часто переходитъ 
въ напдональное сам6мнен1е. „Что есть невозмож- 
наго для русскаго государства?" спрашиваетъ онъ, 
„Одно слово— и целая имперхя не существуетъ,одно 
слово — стерта съ лица земли другая, слово — и 
вместо нихъ возникаетъ третья отъ Восточнаго 
океана до Адр1атическаго моря!.-" „Будущая 
судьба М1ра зависитъ отъ Россш"... 

Историкъ Кавёлинъ справедливо замечаетъ по 
поводу точки зрен1я Погодина на собыйя, что, 
къ : сожалешю, ему „ни одного раза не пришло 
на мысль взглянуть на все эти фадты съ другой 
стороны, наоборотъ"... т.-е. обратить средство въ 
причину, а цель — въ следствхе. Верное объяс- 
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неюе погодинской философш исторш даетъ дру- 
гой историкъ, П. Н. Милюковъ, говоря, что ^она 
вытекала не изъ историческаго изучетя, а, 
оъ одной стороны, изъ философскихъ мечташй 
юности, съ другой — изъ сознательнаго желатя 
сдЬлать росс1йскую исторш охранительницею 
и блюстительницею общественнаго спокойствхя''. 
Историчесше взгляды Погодина, очевидно, были 
въ полномъ согласш съ господствовавшей „си- 
стемой офищальной народности**, построенной на 
знакомыхъ намъ началахъ, заложенныхъ еще 
Карамзинымъ Такимъ образомъ ученые патрхоты 
николаевскаго перхода, въ род^ Погодина, не 
отличались научностью прхемовъ и съ помощью 
. новыхъ философскихъ построетй защищали ста- 
рыя, обветшалыя идеи. 

Система взглядовъ, съ которою выступилъ 
Чаадаевъ въ 1836 г. въ печати, была совер- 
7шенно противоположна консервативно-патрхотиче- 
некому направлеюю, принятому тогда въ русской 
; исторической наук* и литератур*. Главное содер- 
, жате его „Философическаго письма"* заключается 
1 въ желаши показать, какъ низокъ нашъ умствен- 
: ный уровень вслЪдствхе тягогЬющаго надъ нами 
рабства и в'Ькового отчужденхя отъ западной циви- 
лизащи. У насъ, по его мнЬшю, отсутствуютъ 
руководящ1я идеи, нЪтъ хорошаго распред'Ьлетя 
жизни, порядка, хорошихъ навыковъ, которые 
даютъ уму приволье, душ* правильное движете. 
У насъ даже н'Ьтъ начальныхъ общественныхъ 
идей: долга, закона, правды. Мы кашя-то йо- 
терявш1яся существа. Находясь между Востокомъ 
и Западомъ, мы должны бы соединять два на- 
чала разум*н1я: воображеюе и разсудокъ^ Но мы 
отшельники въ мхр*: ничего не взяли и ничего 
ему не дали. Связь съ „растленной Визант1ей** 
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И татарское иго, по мн^Ьюю Чаадаева, были при- 
чинами, поставившими насъ вы* историческихъ 
идей, развивавшихся на Запад*. На Запад'Ь хри- 
ст1анство им-З^ло громадное вл1яте на ходъ евро- 
пейской жизни. Современная европейская циви- 
лизащя, говорить онъ, есть продуктъ исключи- 
тельно христханства: оно создало особый кругъ 
идей, изв'Ьстную нравственную атмосферу, кото- 
рая связала всЬ народы. Они пятнадцать в'Ьковъ 
молились на одномъ язык'Ь, покорялись одной 
нравственной власти, им*ли одно уб'Ьждеше. Сред- 
Н1е в'Ька у Чаадаева представляютъ чуть не пол- 
ное осуш;ествлен1е христханскаго идеала. Эпоха 
возрожденхя дала только, какъ ойъ думаетъ, 
формы прекраснаго, которыхъ искало христханство. 
„Философическое" и литературное развитхе ума и 
образован1е нравовъ подъ влхяшемъ релипи за- 
канчиваютъ истор1Ю Европы, которая, говоритъ 
онъ, им4етъ такое же право на назвате свяш;ен- 
ной, какъ и исторхя древняго избраннаго народа. 
Чаадаевъ не допускаетъ мысли, чтобы мы могли 
бол'Ье или мен^Ье скоро усвоить себ* европейскхй 
прогрессъ, совершавш1йся медленно и подъ вл1я- 
шемъ католичества. Въ окончательномъ вывод* 
онъ предлагаетъ намъ, русскимъ, устраненнымъ 
отъ этого общ;аго европейскаго движетя, оживить 
въ насъ в*ру всЬми возможными способами. 

Мы, конечно, не удивимся, что эта статья 
вызвала негодованхе обш;ества и жесток1я кары 
правительства: мы уже знакомы съ настроетемъ 
широкихъ обш;ественныхъ круговъ въ 30-хъ го- 
дахъ. Чаадаевъ позволилъ себ-Ь взглянуть на про- 
шлое, настоящее и будуш;ее Россш съ своей точки 
зр^Ьшя, противоположной той, которой держались 
офищальныя сферы и обш;ественное большинство" ^^ 
Онъ, находясь подъ влхяшемъ указанныхъ ми- .г 
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стиковъ и Францу зскихъ писателей, обнаружилъ 
явную склонность къ католицизму, преувеличивъ 
его роль въ развитш европейскаго ума и его 
благотворное вл1яше на нравы. Онъ „приело-, 
нился къ католицизму**, по выражешю Герцена. 
Этого было достаточно, чтобы вызвать обществен- 
ную бурю. 

По доносу русскаго патр10та н-Ьмецкаго про- 
исхождетя, Ф. Вигеля, журналъ „Телескопъ**, въ 
которомъ напечатана статья, быль зацрещенъ, 
редакторъ, Н. И. Надеждинъ, сосланъ на житель- 
ство въ Усть-Сысольскъ, цензоръ Болдыревъ, 
ректоръ Московскаго университета, отставленъ 
за нерад-Ьше отъ службы, а Чаадаевъ подверг* 
нутъ домашнему аресту и ежедневному медицин-- 
скому посЬщешю, какъ душевно больной. Бхографъ. 
Чаадаева разсказываетъ, какъ люди всЬхъ слоевъ 
обпгества соединились въ одномъ обпгемъ вопл-Ь 
проклят1й автору, который осм'Ьлился оскорбить 
Россш; только незначительное меньшинство на- 
ходило статью замечательною и собиралось воз- 
ражать на нее. Пушкинъ, которому Чаадаевъ 
послалъ отдельный оттискъ статьи, отв-Ьчалъ 
ему письмомъ, возражая въ немъ противъ рез- 
костей и преувеличешй, невернаго понимашя 
историческихъ фактовъ, хотя и самъ въ своихъ 
возражешяхъ д-Ьлалъ ошибки, теперь очевидныя 
для всякаго образованнаго челов-Ька, но вполне 
извинительныя при тогдашней скудости истори-: 
ческихъ знатй. Но по отношенш къ настоящему, 
къ текущей жизни Пушкинъ во многомъ согла- 
шался съ авторомъ. „Нужно признаться'', писалъ 
онъ, „что наша общественная жизнь весьма де^ 
чальна, что это отсутствхе общественнаго мн^шя, 
это равнодуш1е ко всему, что составляетъ д6лгъ,г 
справедливость и правду, это циническое презр*-: 
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ше къ мысли и къ челов-Ьчеокому досзюинсгву^ 
въ самомъ д-Ьл-Ь, приводятъ въ отчаяте. Вы 
хорошо сделали, что громко это высказали. Но я 
боюсь, что мн-Ьтя ваши объ исторш вамъ повре- 
дятъ. Наконецъ, я сожал-Ью, что не былъ прд 
васъ, когда вы отдавали вашу рукопись журна- 
листамъ"... Нельзя и намъ не пожал'Ьть о томъ, 
что обш;ество не допустило свободнаго обсужде- 
юя статьи. Оно, по своей малой образованности, 
конечно, не понимало, что этими м-Ьрами тормо- 
зитъ дальн'Ьйшее движеше обш;ественной мысли, 
Чаадаевъ совершенно справедливо зам^^чаетъ 
въ написанной черезъ шесть л-Ьтъ „ Аполо пи 
сумасшедшаго", что правительство, наложивъ на 
н^гег-тсзруГ""сдЬлало это подъ давлешемъ обще- 
ственнаго мн'Ьшя. Обпгество, въ своей умствен- 
ной сл'Ьпот'Ь, не понимало того, что скептицизмъ 
Чаадаева стоить въ т-Ьсной связи со многими 
явлешями русской жизни и литературы, .кото- 
рыя предшествовали появленш его „Письма", 
что недовольство русскою действительностью уже 
им-Ьотъ свою длинную исторш. Либералы Але- 
ксандровскаго времени возмуп1;ались многими 
сторонами русской жизни, и само правительство 
имъ сочувствовало сначала; Пушкинъ былъ вы^ 
разителемъ ихъ взглядовъ и ярко изображалъ 
пустоту жизни, тоску и растерянность русскаго 
образованнаго человека въ „Он'Ьгин'Ь*'; Грибо- 
Ъдовъ въ лиц^Ь Чацкаго протестовалъ противъ 
т*хъ же неприглядныхъ сторонъ русской д'Ьй- 
ствительности; наконецъ, вскор* посл-Ь статьи 
Чаадаева появился на.сцен'Ь „Ревизоръ'', — ко- 
мед1я, . въ которой русская жизнь представлена 
въ яркихъ, бьющихъ въ глаза образахъ, и исклю- 
чительно съ отрицательныхъ сторонъ. Правда, 
Чаадаевъ отнесся сурово къ русскому прошлому, 

Лв^^идв». Очерп по ног. вов. рус лнтер. 11 
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И въ ЭТОЙ части статьи были преувеличешя, но 
в'Ьдь еще гораздо ран^Ье его образованн^^йшая 
часть русскаго общества отнеслась критически 
и недоверчиво къ сентиментально-художествен- 
нымъ и тенденщознымъ изображешямъ русской 
жизни въ исторш Карамзина. 

На прочихъ письмахъ Чаадаева, не попавпшхъ 
тогда въ печать, также видно вл1яте вышеуказан- 
ныхъ н^^мецкихъ и французскихъ писателей; изъ 
посл4днихъ, конечно, усвоена имъ католическая 
тенденц1я; что же касается ^Апологш*', — она 
носитъ на себ* явные сл^ды вл1ятя шеллингхан- 
ства ^^ гегел1анства московскихъ кружковъ. 

По в6ззр'Ьн1ямъ гегел1анцевъ, развитхе каждаго 
народа представляетъ собой органическое ц'Ьлое 
и резюмируется известною идеею. Роль отд'Ьль- 
наго народа въ развитхи ц'Ьлаго челов'Ьчества, 
заключается въ томъ, что онъ вносить въ общее 
развит1е свою новую идею. Такимъ образомъ, 
развитхе челов-Ьчества идетъ ступенями: на одной 
ступени возвышается одинъ народъ, на следую- 
щей — другой и т. д. Одни изъ гегел1анпевъ до- 
пускали участхе всЬхъ народовъ, не исключая и 
самыхъ ничтожныхъ, во всем1рно-историческомъ 
развит1и, друпе — участ1е только народовъ из- 
бранныхъ. 

ЗдЬсь, между прочимъ, кстати заметить, что 
у каждаго изъ народовъ, игравшихъ бол*е или 
мен-Ье важную роль въ исторш, въ связи съ ре- 
лигюзными представлетями, въ разное время 
возникало уб'Ьждете въ особыхъ преимуществахъ 
своего народа, дававшихъ ему первенство передъ 
другими народами. Эта в'Ьра въ особое высшее 
призваше народа называется жссгангшюш. Такъ, 
въ XIX в*кЬ въ знаменитыхъ ^Р'Ьчахъ къ не- 
мецкому народу "* Фихте излагаетъ учеше о вые- 
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шемъ призваюи н'Ьмцевъ; Де-Местръ и Бональдъ, 
какъ поборники католической реакцш, считали 
призваннымъ къ всешрно-исторической роли фрак* 
цузскхй народъ, который, по ихъ мн'Ьшю, дол- 
женъ былъ оживить въ челов^Ьчеств'Ь уснувшую 
в'Ьру. Руссшй месс1анизмъ мы уже отчасти ви- 
дЬли у защитниковъ „системы офищальной народ- 
ности*", какъ, напр., въ историческихъ взглядахъ 
Погодина, но онъ выразился еще полнее, система- 
тичное и искреннее, какъ увидимъ, въ учеши 
славянофиловъ, съ которымъ вскор* познако- 
мимся. 

Итакъ, шеллинпанцевъ и гегелханцевъ, какъ 
мы сказали, занимали два главные вопроса^^ю- 

прпс-к о р.ямп(^итипмт. Т][|;|.тт1пттялт.стпм ъ развИ11г иг 
о'^112ВН1Д Во^торической ро ли "народа , изъ ^ ^дьд^ 
нОйшаго изложенш мы увидимъ, что эти самые 
вопросы будутъ положены въ основате славяно- 
фильской системы. 

Свои письма Чаадаевъ писалъ въ тяжеломъ 
душевномъ С0СТ0ЯН1И, подъ вл1ятемъ бол'Ьзни и 
внутренняго душевнаго кризиса, и потому выра- 
женныя въ нихъ мысли были слишкомъ абсо- 
лютны, мнОтя слишкомъ рОзки. Черезъ шесть 
л*тъ цосл'Ь напечататя перваго „ письма **, ду- 
шевно успокоившись, онъ пишетъ свою „Апо- 
лопю**. Въ это время онъ близко сошелся съ мо- 
сковскими кружками, вл1ян1е которыхъ заметно 
отражается на его взглядахъ. Чаадаевъ дОлаегь 
уже значительныя уступки въ пользу р усскаг о 
прошлаго. „Было преувеличен1емъ**,говоритъонъ, 
„не признать, что судьба забросила насъ далеко 
отъ всЬхъ цивилизац1й, — не признать, что мы 
произошли на свОтъ на почв-Ь, не вспаханной, не 
^засЬянной трудами предыдупщхъ поколоти, — 
не отдать справедливости этой смиренной, а иногда 

11* 
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^ И героической церкви, которая одна утЬшаетъ 
^ насъ въ пустын-Ь нашихъ л'Ьтописей*'. Самое 
I значеше католицизма въ „Аполопи*' несколько 
\* ослаблено т^мъ, что авторъ признаетъ теперь 
VЛ <к)льшую роль за античнымъ искусствомъ и нау- 
^ кой, которую они играли въ европейской куль- 
\^ тур-Ь и которой, по взглядамъ И. Кир'Ьевскаго, 
^ развитымъ въ стать^Ь, напечатанной въ журнал^^ 
„Европеецъ*", недоставало культур* русской. (Для 
характеристики времени здЬсь нелишнимъ бу- 
детъ сказать, что статья И. Кир-Ьевскаго, раз* 
вивающая мысль о необходимости для Россш 
^ усвоить западное просв-Ьщенхе, признана была 
!т револющонною, и журналъ „Европеецъ** былъ 
V ' запрещенъ, а самъ авторъ отданъ подъ надзоръ 
"^^ П0ЛИЦ1И.) Чаадаевъ соглашается теперь съ Ки- 
\^ р-Ьевскимъ, что русская отсталость объясняется 
^ '^ недостаткомъ культуры, а не в'Ьръ^, Мн*юя о 
ч" пустогЬ русско1Г исторш,'^ о неопред^Ьленности 
русской физ10ном1и, ХОТЯ И сохранились въ „Апо- 
логш'', но Чаадаевъ видитъ уже въ этихъ свой- 
ствахъ нащи и ея исторш лучш1й залогъ буду- 
щаго развитхя. Отсутствхе содержашя въ прош- 
ломъ даетъ, по его мн'Ьнш, намъ, большую 
свободу „изм-Ьрять каждый шагъ, обдумывать 
каждую идею, входящую въ сознате, не стес- 
няясь историческою необходимостью, которой для 
насъ не суш;ествуетъ''. Онъ признаетъ теперь, 
что ^было преувеличетемъ печалиться за судьбу 
нащи, создавшей могучую натуру Петра, универ^ 
сальный умъ Ломоносова, гращозный гетй Пуш* 
кина**, и предрекаетъ ей великую будущность. 
Она разр'Ьшитъ мнопе вопросы, занимаюпце чело-^ 
в*ческ1й умъ. 

Чаадаевъ сходится съ славянофильскою партгей 
въ томъ, что предвидитъ великое будущее для 
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русскаго народа, но отли чается .отъ нея т^ Ьм:ъ. 
что выводить это бр|ущевдзъ ничто^ркнаго прощ- 
лаго, которое о^иавятюг^ Вы- 

соко ц'Ьня вл1яше ЕвропыТ онъ примыкаетъ этою, 
стороною своихъ взглядовъ къ другой противо- 
положной парт1и, западнической, которая, т^къ же 
какъ и онъ, находила для насъ единственцымъ 
тотъ путь развит1я, который указанъ Петромъ. 
Такимъ образомъ Чаадаевъ представляетъ собою 
связующее звено не только между 20-ми и 40-ми,го- 
дами,но и между двумя париями москрзскихъ 
кружковъ, славянофилами и западниками, которое 
то сходились, то расходились на его глазахъ. 
Вл1ян1е на него современныхъ ему философскихъ 
системъ не подлежитъ сомн'Ьтю. „Йсторхя на- 
рода", говорить онъ, «не есть простой рядъ фак-1 
товъ, см'Ьняющихъ другъ друга, а ц'Ьпь идей, 
находящихся во взаимной связи. Фактъ долженъ 
объясняться идеей; въ ообытхяхъ должна про- 
являться и стремиться къ осуществлешю какая 
нибудь мысль, какое-нибудь начало". Это тотъ 
самый взглядъ на исторш народа, котораго дер- 
жались .въ московскихъ кружкахъ. Но Чаадаевъ 
всегда былъ противникомъ московскихъ нащона- 
листовъ, защитниковъ «офицхальной народности", 
которые открещивались отъ западной мудрости, 
исключительно тягот-Ья къ Востоку, но и съ славяно- 
филами не сходились по н-Ькоторымъ взглядамъ, 
щедшимъ въ разр'Ьзъ съ офипдальной „систе- 
мой". Вънацюналистахъ Чаадаевъ вид^лъ гЬхъ 
своихъ враговъ, которые возстали на него за 
напечатанное въ „Телескоп'Ь" „Письмо" и вызвали 
тяжелую правительственную кару. „Вы понимаете 
теперь, — говорить онъ, — откуда возникла разра- 
зившаяся надо мной буря; вы видите, что въ 
нашемъ нацюнальномъ мышлен1и совершается 
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наетояпцй перевороть, состошщй въ странной 
реакщи противъ просв']^щбтя, противъ западныхъ 
идей, — того просв'бщешя и идей, которыя сд'Ь- 
лали насъ т4мъ, что мы есть, и плодомъ кото- 
рыхъ явилась даже самая эта возстающая про* 
тивъ нихъ реакщя**. 

Оказаннаго о Чаадаев'Ь вполн'& достаточно, 
чтобы вид-ЬтБ важное историческое значеше его 
со^инешй и личности, им^вшихъ вл1яше на в&к 
тогдапШ1Я разв'^^твлешя русской общественной 
мысли. „Его имя, — говорятъ его современники, — 
было известно и въ ПетербургЬ, и въ большой 
части губертй русскихъ, почти всЬмъ образе- 
ваннымъ русскимъ людямъ, не имЬвшимъ даже 
съ нимъ никакого прямого столкновешл**; а меявду 
т-Ьмъ, онъ не былъ ни литераторомъ, ни поли- 
тическимъ д-Ьятелемъ съ широкими полномочхями^ 
НЕ финансовою крупного силою. А. Н. Пыпинъ 
говоритъ, что историческая роль Чаадаева за- 
ключается не въ одномъ „письм***, погибшемъ, 
едва увидавши печать, но также въ личномъ 
ВЛ1ЯНШ, которое могло проявляться помимо лите- 
ратуры, въ живой бесйд-Ь съ людьми различныхъ 
круговъ, и въ этомъ смысл* онъ сравниваетъ 

его съ главою кружка.-а1Ь2алВ32?'^' Станкеви- 
чемъ, который также не былъ литераторомъ, но 
сыгралъ видную роль въ исторш нашего обще- 
ственнаго развит1я. „Въ такое время, — говорить 
Хомяковъ, — когда, невидимому, мысль погружа- 
лась въ ТЯЖК1Й и невольный сонъ, онъ (т.-е. 
Чаадаевъ) особенно былъ дорогь гЬмъ, что и 
самъ бодрствовалъ и другихъ пробуждалъ". Его 
глубошй искрентй патрютизмъ не подлежитъ ни 
малМшему сомн'Ьн1ю: его ошибки и увлечетя 
исходили изъ чистаго источника. „Я не ум4ю 
любить свое отечество еъ закрытыми глазами, 
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съ преклоненной головой, съ запертыми устами'' — 
говорить онъ. „Я нахожу, что можно быть по- 
лезнымъ отечеству только подъ услов1емъ ясно 
его вид'Ьть; я думаю, что пропшо время сл'Ьпыхъ 
амуровъ, что теперь мы, прежде всего, обязаны 
своему отечеству истиной. Я люблю свое отече- 
ство такъ, какъ Петръ Велитй научилъ меня 
любить его". 



Жпзяь русской иятеовигенцШ въ эпоху гермаяо- 

покоояея1я. 

Въ конц'Ь 30-хъ годовъ мнопе изъ членовъ 
кружка Станкевича отправились за границу, одни 
раньше, друпе позже. Больпшнство стремилось 
въ Берлинъ — этотъ ^губернсшй городъ немец- 
кой философш'', по выраженш Герцена. Жизнь 
русской молодежи въ столицЬ Пруссш мало ч-Ьмъ 
отличалась отъ московской. „Берлинъ городокъ — 
Москвы уголокъ", писалъ иронизируя М. Н. Кат- 
ковъ, уЬхавпий туда всл'Ьдъ за Бакунинымъ въ 
1840 году. Въ самомъ дЪл*, москвичъ-фило- 
софъ, отдавппй себя всецело кружку и нЬмецкой 
книжкЬ до забвешя окружающей действитель- 
ности, и въ Берлине дьппалъ тою же атмосферою, 
что и въ Москве. Здесь онъ встречался съ та- 
кимъ же страстнымъ отношешемъ къ философш, 
находилъ горячихъ приверженцевъ той или дру- 
гой системы, поклонниковъ того или другого 
философа. Подобно московскимъ салонамъ, въ ко- 
торыхъ происходили философсюе азартные споры, 
въ Берлине также существовалъ руссшй салонъ 
образованной русской дамы, Е. П. Фроловой. Здесь 
часто далеко зйполночь велись обычные москов- 
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ск1в разговоры; господствовало то же идеалисти- 
ческое настроёйе; посл-Ь горячихъ споровъ о 
б^гдущемъ Россш, давались ташя же торжесгвен- 
нЫл* об^щашя посвятить всЬ силы свои на слу- 
жетё общему благу. 

Но жизнь зд^сь, конечно, шла бойчее, и впег 
чатл-Ьтя йтъ нея были сильнйе и разнообразн:Ье. 
Молодые руссюе философы слушали чтимыхъ 
ими, знаменитыхъ въ ихъ глазахъ н-Ьмецкихъ 
профессоровъ философш, вс*хъ этихъ „заживо 
забытыхъ Вердеровъ, Маргейнеке, Михелетовъ, 
Вадке и пр.", надъ которыми такъ весело и 
устроумно смеялся Герценъ, говоря, что они 
заплакали бы отъ умилешя, если бы узнали, ка- 
К1Я побоища и ратоватя возбудили они въ Мо- 
скве между Моросейкой и ' Моховой, какъ ихъ 
читали и какъ ихъ покупали. Особеннымъ ува- 
жётемъ русскихъ слушателей пользовался другъ 
Станкевича и учитель Грановскаго, профессоръ 
Вердеръ, выспреншй и туманный идеализмъ ко- 
тораго вполн* удовлетворялъ русскую восторжен- 
ную молодежь. Станкевичъ, Тургеневъ, Гранов- 
СК1Й, НевЪровъ, Ефремовъ и др., находившгеся 
въ Берлин'Ь, посЬщали университетъ, вечера 
Е. П. Фроловой и славившуюся въ то время учено- 
литературную пивную Стеели, гдЬ собирались 
актеры, веселые разсказчики, писатели, профес- 
сора. Философсше споры, декламац1я вольнодум- 
ныхъ стихотворешй, смешные анекдоты — все 
это обаятельно дМствовало на молодежь. „Мы 
думали", говорить Герценъ, ирх-Ьхавшй въ Бер- 
линъ въ47-мъгоду, „вотъ она, свободная Европа... 
вотъ он*, Авины на Шпре! И мн4 становилось 
жаль друзей, оставшихся на Тверскомъ бульвар* 
и на Невскомъ проспект'Ь*'. Это было время, когда 
все немецкое им^ло въ глазахъ русскихъ особую 
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ц'Ьну. И не одна только молодежь удивлялась 
етЬмецкой учености и высоко оценивала н-Ьмец- 
^сую жизнь, каждая образованная русская семья, 
попадавшая въ Берлйнъ, хотя бы ненадолго, 
мимо'Ьздомъ, останавливаясь здЪсь, сп'Ьшила вос- 
пользоваться короткимъ пребыватемъ въ столиц* 
н-Ьмецкой философхи и, запасшись рекомендован- 
нымъ. соотечественниками ученымъ н'Ьмцемъ, съ 
чувствомъ особаго уважен1я старалась осмотреть 
вое, достойное внимашя просв'Ьш;еннаго туриста, 
Сь своей стороны, и ученые н-Ьмцы не безъ ува- 
жешя и сочувств1я относились къ русскому бо- 
гатому дворянству и не безъ удовольствхя про- 
св-Ьщали его, охотно предлагая свои услуги». 
Разсказывая объ одномъ н'Ьмецкомъ журналист-Ь, 
подружившемся съ Бакунинымъ и Тургеневымъ, 
Герценъ даетъ вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ живую картину 
жизни русскаго образованнаго дворянства въ Бер- 
лин-Ь. „Судьба, р-Ьдко балующая Н'Ьмцевъ, особенно 
идущихъ по филологической части '% говорить онъ, 
„сильно баловала Мюллера-Стрюбинга. Онъ слу- 
чайно попалъ въ пассантное русское обпгество, и 
притомъ молодыхъ и образованныхъ русскихъ. 
Оно завертЬло его, закормило, запоило. Это было 
лучшее, поэтическое время его жизни, бепивззаЬге. 
Лица менялись, пиръ продолжался, безсм^ннымъ 
былъ одинъ Мюллеръ-Стрюбингъ. Кого и кого 
не водилъ онъ по музеямъ, кому не объяснялъ 
Каульбаха, кого не водилъ въ университетъ? 
Тогда была эпоха германопоклонешя въ полномъ 
разгар*; руссшй останавливался съ почтешемъ 
въ БерлинЬ, трону^-ый т*мъ, что попираетъ фило- 
софскую землю, которую Гегель попиралъ, по- 
миналъ его и учениковъ его съ Мюллеромъ- 
Стрюбингомъ языческими возлхятями и страс- 
бургскими пирогами. Эти событ1я могли разстроить 
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шросозерцаше какого угодно н'Ьмца. Н'Ьнецъ не 
можетъ однимъ синтезомъ обнять страсбургсте 
пироги и шампанское съ изучешемъ Гегеля, иду- 
щимъ даже до брошюръ Маргейнеке, Бадера, Вер- 
дера, Шиллера, Розенкранца и всЬхъ въ жизни 
усошпихъ знаменитостей сороковыхъ годовъ. У 
н-Ьмцевъ все еще, если страсбургсюй пирогъ, — 
то банкиръ, если сЬатра^ег, — то юнкеръ. Мюл- 
леръ-Стрюбингъ, довольный, что нашелъ такое 
вкусное сочетате науки съ жизнью, сбился съ 
ногъ; покоя ему не было ни одного дня. Русская 
семья, усаживаясь въ почтовую карету, чтобы 
'Ьхать въ Парижъ, перебрасывала его, какъ ра- 
кету или воланъ, къ русской семь'Ь, подъ-йзжав- 
шей изъ Кенигсберга или Штеттина. Съ прово- 
довъ онъ торопился на встр-Ьчу... онъ вводилъ 
нсЬверныхъ неофитовъ въ берлинскую жизнь и 
разомъ открывалъ имъ двери въ святилище (1е8 
гетеп Вепкепз ипй йев йеи^зсЬеп Кпехрепз. Чи- 
стые душой соотечественники наши оставляли съ 
увлечен1емъ и порядочное вино, и прибранный 
комнаты отелей, чтобы б'Ьжать съ Мюллеромъ- 
Стрюбингомъ въ душную полпивную. Они были 
вкЬ себя отъ буршикозной жизни, а скверный 
табачный дымъ Германш имъ сладокъ и прхя- 
тенъ былъ**. 

Въ этой талантливо нарисованной картинк* 
р-Ьзко выд-бляются черты нашего барства, съ его 
привычками, вкусами, порожденными и воспитан- 
ными кр'Ьпостнымъ правомъ, съ его наивностью 
и малокультурностью, но и съ тою спасительною 
духовною жаждою, — жаждою высшихъ интере- 
совъ, которую издавна утоляла западная Европа 
и которая у лучшихъ, передовыхъ русскихъ лю- 
дей была вполн-Ь сознательною и вела не къ 
одному пассивному сочувств1Ю европейскимъ идеа- 
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ламъ. Сороковые годы, какъ и двадцатые, обна- 
руживають передъ нами не одни безц^^ныя 
искашя идеала или смутное томлете по немъ; 
мы встр^^чаемся зд'Ьсь и съ попытками выработки 
согласно съ нимъ опред'Ьленныхъ воззр'Ьн1й и 
средствъ къ проведешю ихъ въ русскую обществен- 
ную жизнь. Правда, эти попытки часто терпЬли 
неудачу; но неудача и неусп^Ьхъ ихъ объяс- 
няются не столько недостаткомъ воли, какъ обык- 
новенно говорятъ у насъ, считая всЬхъ людей 
40-хъ годовъ Рудиными, лишними людьми, и не 
столько неподготовленностью почвы, сколько суро- 
востью русскаго климата, при которой такое н-^ж- 
ное растете, какъ свобода слова, не могло произ- 
растать усп^Ьшно и приносить зр'Ьлые плоды. 
Но тЬмъ не мен'Ье ни эпоха „германопоклоаешя'', 
ни сменившая ее въ половин'Ь 40-хъ годовъ 
эпоха увлечеюя французскими сощальными тео- 
Р1ЯМИ не прошли для насъ безсл^дно. Он* под- 
готовляли и, можно сказать, усп'Ьшно подготовили 
следующую за ними эпоху великихъ реформъ, 
такъ называемые 60-е годы. „Съ представлешемъ 
о Франщи и Париж-Ь", говорить Салтыковъ (IV гл. 
„За рубежомъ"), «для меня неразрывно связы- 
вается воспоминаше о моей юности, т.-е. о соро- 
ковыхъ годахъ. Да и не только для меня, но и 
для вс4хъ насъ, сверстниковъ, въ этихъ двухъ 
словахъ заключалось н'Ьчто лучезарное, св-Ьто- 
носное, что согревало нашу жизнь и въ [изв'Ьст- 
номъ смысл* даже опредгьляло ел содержате''. 
Эти подчеркнутыя нами слова Салтыковъ разъ- 
ясняетъ дал*е такъ: „въ ПетербургЬ мы суш;е- 
ствовали лишь фактически или, какъ въ то время 
говорилось, имЪли „образъ жизни**. Ходили на 
службу въ соотв'Ьтствующ1я канцелярш, писали 
письма къ родителямъ, питались въ ресторанахъ, 
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а чаще всего въ кухмистерскихъ, собирались 
другъ у друга для собесЬдовашй и т. д. Но ду- 
ховно мы окмли ео Францш''... Зд^сь идетъ р^чь 
о самомъ конц'Ь 40 -хъ годовъ. Люди 30 -хъ годовъ 
и начала 40-хъ, им-Ьвипе „образъ жизни*' на Твер- 
скомъ бульвар^Ь или Невскомъ проспект*, могли 
также сказать о себ'Ь, что они духовно жили въ 
Берлин*. И эта духовная жизнь не у себя, не 
дома, вполн* понятна при тогдашнихъ, уже из- 
в-Ьстныхъ намъ услов1яхъ жизни въ Росс1и. Томи- 
мая духовною жаждою, русская интеллигенщя 
въ истинномъ значенш этого слова, т.-е. мысля- 
ще руссюе люди, умъ которыхъ не спалъ, не 
находя удовлетворетя дома, обращались къ гЬмъ 
западнымъ источникамъ, которые утоляли эту 
жажду и въ минувппе в-Ька, еще въ допетровское 
время на Руси. Это было все то же искаше св'Ьта 
знаюй, свободнаго уб'Ьждешя, — искаше справед- 
ливости, „Божьей правды '% которой безсознательно 
искалъ тургеневсшй мужичокъ Касьянъ, которой 
горячо и сознательно добивался и въ конц* кон- 
цовъ добился Б'Ьлинсшй, — искаше т-Ьхъ истинъ, 
которыя съ офиц1альной точки зр'Ьшя издавна 
объявлялись ересями, заблужденхями, вредными 
мечташями. И эта духовная жизнь „тамъ" вовсе 
не означала, что зд-Ьсь, у себя, они на все мах- 
нули рукой, хотя въ изв'Ьстныя минуты и могли 
доходить до отчаян1я, выразившагося и у Салты- 
кова въ цитируемомъ нами сочинещи. Подрас- 
тавшее молодое покол'Ьте, сверстники Салтыкова, 
какъ и старше его современники, среди которыхъ 
были и Б'Ьлинстй, и Герценъ, и Тургеневъ и др., 
не сид'Ьли сложа руки. У насъ до сихъ поръ еще 
слышатся обвинешя людей 40-хъ годовъ въ без- 
дМствш, въ красивыхъ позахъ и словахъ, въ 
увлечеши эстетикой и идеалистической филроо- 
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фхей, какъ будто всЬ они только и д'Ьлали, что 
созерцали красоту и спокойно витали въ высо- 
тахъ философскихъ отвлеченноотей. Обвинители 
забываютъ, что въ 40-е годы родилось сочув- 
ствхе къ униженяымъ и оскорбленнымъ, демокра- 
тизировался литературный герой, началась му- 
жицкая беллетристика, была найдена красота и 
въ жизни деревни, и въ первыхъ произведешяхъ 
этой беллетристики серьезно былъ поставленъ 
вопросъ о кр^постномъ прав-Ь. Забываютъ о томъ, 
что главными деятелями, помощниками прави- 
тельства, въ эпоху реформъ были люди 40-хъ 
годовъ. Идея личности, челов'Ьческаго достоин- 
ства, пробуждете общественныхъ интересовъ — 
вое это досталось не безъ труда, куплено дорогою 
ц-Ьной, и все это надо поставить въ заслугу со- 
роковымъ годамъ. 

Но возвратимся къ нашему разсказу. Тургеневъ, 1^ 
огромное художественное дароваше и серьезное | 
общественное значеше произведенхй котораго рас- ^ 
крылись вполн* только въ 60-е годы, жилъ въ 
началЬ 40гхъ въ Берлин*, на одной квартир* 
съ Бакунинымъ, и пристально всматривался въ 
характеръ этого зам'Ьчательнаго русскаго, а впо- 
сл*дств1и и европейскаго деятеля. Н-Ькоторыя 
черты характера Бакунина, какъ известно, вошли 
потомъ въ типъ Рудина, да и вообще этотъ бер-^ 
ЛИНСК1Й перюдъ жизни Тургенева отразился какъ 
въ роман* „Рудинъ**,такъи въ пов'Ьсти ^Фаустъ**. 
Оба произведешя обв-Ьяны духомъ эпохи германо- 
поклонешя. Немецкая философхя и немецкая 
П0Э31Я — вотъ боги, которымъ поклонялись тогда. 
Но восторженное отношеше къ немецкому идеа- 
лизму, вначал* объединявшее всЬхъ русскихъ, 
пошло вскор* у многихъ на убыль. Тутъ сказа- 
лось различ1е натуръ, характеровъ, умовъ и уело- 
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В1Й Боопиташя. Какъ увидимъ дад^^е, такъ н 
должно было случиться. 

Положеше русскаго образованнаго дворянина, 
пр1*хавшаго въ Европу для серьезныхъ научныхъ 
занят1й, въ то время было не изъ легкихъ. Онъ 
издавна прхобр'Ьлъ прочную привычку получать 
отъ западныхъ сосЬдей готовое цельное шровоз- 
зр4те, господствующее въ данный моментъ. 
Только что перегаедши у себя дома отъ системы 
Шеллинга къ систем'Ь Гегеля, онъ прйзжалъ въ 
Берлинъ молодымъ восторженнымъ гегелханцемъ. 
Каково же было его удивлете, когда онъ ви- 
дЬлъ зд*сь, что Гегель уже не властвуетъ все- 
цело надъ умами, какъ прежде? Гегель умеръ 
въ 31 -мъ году, и среди его посл'Ьдователей произо- 
шелъ расколъ; они разделились на дв* партш — 
правую и л'Ьвую. Последняя пошла въ напра- 
влеши, противоположномъ тому, котораго дер- 
жался ея учитель, отъ идеализма къ крайнему 
реализму. Старый Шеллингъ, приглашенный на 
берлинскую каеедру, снова началъ играть роль, 
но въ посл^днихъ своихъ сочинешяхъ и лекц1яхъ 
вдался въ мистицизмъ и схоластику. Однимъ это 
пришлось по душ-Ь, другихъ оттолкнуло сильнее 
въ Л'Ьвую сторону. Въ настроен1и н'Ьмецкаго об- 
ш;ества происходила резкая перем-Ьна: вл1ЯН1я, 
шедш1Я изъ Франщи, гд^Ь, какъ мы вид-бли, со- 
здавались новыя общественно-политичесшя теорш 
и ставился вопросъ объ освобожденхи женщины, 
проникали въ общественное сознате, особенно 
путемъ романовъ на эти темы; стремлетя писа- 
телей „Молодой Гермаши** получили политиче- 
скую окраску, и въ литератур* н'Ьмецкой совер- 
шался переходъ отъ романтизма къ реализму. 
Естественно, что руссюе образованные люди 
должцы были растеряться среди разнообраз1я 
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идей и направлен1й. Еще въ начал']^ 30-хъ годовъ 
попавшхй за границу И. Кир'Ьевсшй, бывшхй ран'Ье 
сторонникомъ европейской науки, а потомъ пере- 
шедппй къ славянофильскимъ взглядамъ и впав- 
Ш1Й въ релипозный мистицизмъ, жаловался на 
трудность такого положетя. „Было время**, гово- 
рилъ онъ, „и не очень давно, когда для мысля- 
щаго челов-Ька возможно было составить себ* 
твердое и опред'Ьленное мн'Ьюе единственно изъ 
сочувств1Я къ явленхямъ иностранныхъ словес- 
ностей. Выли полныя, ц'Ьлыя, законченныя си- 
стемы. Теперь ихъ нЪтъ, по крайней мЪрЪ, н*тъ 
общепринятыхъ, безусловно господствующихъ. 
Чтобы построить изъ противор'Ьчивыхъ мыслей 
свое полное воззр-Ьше, надобно выбирать, соста- 
влять самому, искать, сомневаться, восходить до 
самаго источника, изъ котораго истекаетъ уб*- 
ждете, т. -е. или навсегда остаться съ колеблю- 
щимися мыслями, или напередъ принести съ 
собою уже готовое, не изъ литературы почерпну- 
тое уб-^ждеше. Составить убЪжден1е изъ различ- 
ныхъ системъ нельзя, какъ вообще нельзя соста- 
вить ничего живого. Живое рождается только изъ 
жизни". Въ этихъ словахъ много правды: неко- 
торые изъ русскихъ гегел1анцевъ, растерявшись, 
дМствительно, остались навсегда „съ колеблю- 
щимися мыслями" и, когда пришло время дей- 
ствовать на родин*, съ легкимъ сердцемъ пере- 
ходили изъ одного лагеря въ другой; друпе же, 
какъ самъ И. Киреевсшй, положили въ основу 
своего м1ровоззр'Ьтя „не изъ литературы почерп- 
нутое уб^ждеше", а изъ жизни своего родного 
дворянскаго гнезда. Но и эти последте, соста- 
вивппе потомъ славянофильскую партш, не осво- 
бодились окончательно изъ-подъ вл1ятя немецкой 
философш, въ особенности изъ-подъ вл1ян1я Шел- 
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лиига. Были, однако, и третьи, развитхе которыхъ 
не остановилось на систем* Гегеля и соверша- 
лось подъ вл1ян1емъ французскихъ теорхй и л-Ь- 
выхъ гегел1анцевъ, и, наконецъ, четвертые — 
ультра-гегел1анцы, которые, какъ В. П. Боткинъ, 
по словамъ Герцена, „всю жизнь носились въ 
эстетическомъ небЪ, въ философскихъ и критиг 
ческихъ подробностяхъ*. 

Въ ноябр-Ь 1841 г. Шеллингъ, долго молчавши, 
открылъ свой курсъ. Отъ него ожидали чего-то 
нрваго, сильнаго, увлекательнаго. Ожидатя эти, ко- 
нечно, были наивны, безосновательны: Шеллингъ 
былъ уже старъ, онъ переживалъ послЬдшй пе- 
рходъ своей деятельности, — перюдъ ослаблешя 
философской мысли. Онъ отрицательно отнесся 
къ систем-Ь Гегеля, находя, что Гегель облекъ 
только въ абстрактную форму его собственную 
систему и, заключивъ философш въ голыя логи- 
ческ1я формулы, изгналъ изъ нея все живое и 
конкретное. Но предложенная имъ взамЪнъ 
гегелевой системы философая мивологш и откро- 
вешя, преисполненная мистицизма, оттолкнула 
почти всЬхъ русскихъ слушателей и много со- 
д-Ьйствовала переходу ихъ къ л^вымъ гегелхан- 
дамъ. Едва ли не одинъ только М. Н. Катковъ съ 
сочувств1емъ отзывался о лекщяхъ Шеллинга. 
Сочинешя Штрауса, Фейербаха и Бруно Бауера 
привлекли теперь внимаше нашей молодежи. Ба- 
кунинъ, этотъ прежде правоверный гегел1анецъ, 
котораго оомн^юя въ правильности понимашя 
системы учителя начали мучить еще въ Москве, 
легко перешелъ теперь къ л^вымъ гегел1анцамъ 
и со всею страстью молодости отдался новому 
направленш философской мысли. Вскоре онъ вы- 
отупидъ противъ Шеллинга съ печатной статьей, 
въ которой выразилъ горяч1й протестъ. противъ 
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реакщонныхъ стремлетй Шеллинга, а потомъ 
сделался постояннымъ сотрудникомъ въ журнал* 
л-Ьвыхъ гегел1анцевъ („Веи^всЬе ^а11^Ы^с11ег''). Се- 
рьезная философская подготовка, искусная даалек- 
тика, большой умъ и литературный талантъ Ба- 
кунина произвели сильное впечатлите и въ нЬ- 
мецкихъ, и въ русскихъ литературныхъ сферахъ. 
По отзыву Герцена, находавшагося еще въ Россш, 
Бакунинъ этой статьей „вышелъ изъ паутины, въ 
которой сид'Ьлъ''. „Мы", говорить В-Ьлинскхй въ 
одномъ письм*, „я и М. (т.-е. Мих., Бакунинъ), 
искали Бога по разнымъ путямъ — и сошлись въ 
одномъ храм-Ь. Я знаю, что онъ разошелся съ 
Вердеромъ, знаю, что онъ принадлежитъ къ л*- 
вой сторон^Ь гегелханства, знакомъ съ Е. (съ Ар- 
нольдомъ Руге, лЪвымъ гегелханцемъ) и пони- 
маетъ жалкаго, заживо умершаго романтика Шел- 
линга. М. (Бакунинъ) во многомъ виноватъ и 
гр^шенъ, но въ немъ есть нЬчто, что перев4- 
пшваетъ всЬ его недостатки, — это в4чно дви- 
жущее начало, лежащее въ глубин* его духа"*. 
Эти сочувственныя строки Б^Ьлинскаго свид-Ь- 
тельствуютъ, что и среди гегелханцевъ, находив- 
шихся въ Россш, совершался тотъ же переходъ 
въ л-Ьвую сторону. Мы вскор* узнаемъ, какъ 
произошелъ переломъ во взглядахъ Б^линскаго 
подъ вл1ян1емъ обстоятельствъ его личной жизни 
и подвернувшейся формулы Гегеля о разумной 
дМствительности. ^Отечественныя Записки*", ор- 
ганъ прогрессивный, въ которомъ въ то время 
работалъ Б^Ьлинскхй и лучппе изъ западниковъ, 
вместо статьи Каткова о философш Шеллинга, 
посов'ЬтуГрановскаго, пом^Ьстилъ статью В. П. Бот- 
кина. Боткинъ писалъ, что Шеллингъ, торже- 
ственно приглашенный на берлинскую каеедру, 
не оправдалъ всеобщихъ ожидашй и собственныхъ 

Еелидс». Очерки по вст. нов. рус. литер. 12 
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об-ЬщанШ „поб-Ьдить противниковъ''; ^вм-Ьсто но- 
вой философш, онъ, оставивъ путь чистой мысли, 
погрузился въ мивологичесюяигностичесшя фан- 
тазш, давно уже извЪстныя по его прежнимъ 
чтетямъ*". Такая точка зр-Ьтя на шеллингову 
„философш откроветя*" была вполн* противопо- 
ложна взглядамъ М. Каткова, утверждавшаго въ 
письм'Ь къ Б'Ьлинскому, что эта философхя глубже 
всего, что только есть на свЪтЬ**. Естественно, 
что Боткинъ и Б-З^инскй, который и прежде не 
съ полнымъ дов'Ьрхёмъ относился къ Каткову, 
вскор-Ь порвали съ нимъ отношешя. „Знатный 
субъектъ для психологическихъ наблюденхй**, пи- 
салъ о немъ Б'Ьлинсшй Боткину: „это Хлестаковъ 
въ н'Ьмецкомъ вкусЬ. Я теперь понялъ, отчего 
во время самаго разгара моей мнимой къ нему 
дружбы меня дико поражали его зеленые, стек- 
лянные глаза. Ты нЬкогда недостойнымъ уча- 
сйемъ къ нему жестоко погр'Ьшилъ противъ ис- 
тины; но честь и слава тебЬ, ты же хорошо и 
поправился, ты постигъ его натуру, попалъ ему 
въ самое сердце. Этотъ челов^Ькъ не изменился, 
а только сталь самимъ собой... Мы всЬ славно 
повели себя съ нимъ — онъ, было, вышелъ на 
ходуляхъ, но наша полная презр'Ьшя холодность 
заставила его сойти съ нихъ". 

Б'Ьлинсшй не сд-Ьлалъ крупной ошибки въ 
опред'Ьлети характера Каткова. Его б10графъ и 
другъ, Н. А. Любимовъ, видяпцй въ его дЬятель- 
ности великую историческую заслугу, называюпцй 
его великимъ государственнымъ д*ятелемъ и 
публицистомъ, раскрывая его духовную личность, 
указываетъ въ ней удивительнейшую см'Ьсь про- 
тивоположныхъ свойствъ: „последователь филосо- 
фш божественнаго откровешя" и „практичесшй 
политикъ**, онъ „былъ полонъ'', по словамъ Лю- 
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^имова, „идеаломъ сверхчувственнаго мхра, не 
оставлявшимъ его во всю жизнь **,., „Мистика 
<5ыла всегда существеннымъ качествомъ натуры 
Каткова. Но мистика эта не была туманною и 
гадательною, создающею свои в-Ьроватя, свою 
личную рвлиг1Ю. Это была мистика замЬчательно 
трезвая *" („М. Н. Катковъ и его заслуга *" Н. А. Лю- 
Шмова, стран. 34). За этими словами ясно виденъ 
умный и практичный редакторъ „Московскихъ 
В'^домостей" и „Русскаго В-Ьстника*", съ его офи- 
щально одобренной мистикой. Странно было бы, 
конечно, владельцу казенной газеты создавать 
€вою собственную релипю! Публицистическая 
д'Ьятельность Каткова, особенно посл'Ьдняго пе- 
рюда его жизни, съ его государственной теорхей, 
основанной на „сильной власти **, на подавлеши 
общественной свободы, съ его враждой къ рус- 
скому либерализму вс^Ьхъ отгЬнковъ, возрастав- 
шей по мЪрЪ того, какъ росла реакц1я противъ 
эпохи великихъ реформъ, была въ дух^ нико- 
лаевской, старой „теорш офищальной народ- 
ности**, съ н^Ькоторыми дополнеюями и исправле- 
шями, какъ бы вторымъ ея издатемъ. Разрывъ 
съ левыми гегел1анцами, прежними друзьями, 
^ылъ началомъ того пути, по которому пошелъ 
такъ усп^Ьп^но Катковъ. Будучи профессоромъ 
(Катковъ занималъ каведру философхи въ Мо- 
■сковскомъ университетЬ съ 1845 по 1850 г., когда 
преподавате философш было, по распоряжешю 
правительства, передано духовнымъ лицамъ, про- 
фессорамъ богословхя), Катковъ, по словамъ того же 
•бюграфа, не увлекалъ, какъ Грановсшй, Куд- 
рявцевъ, Рулье, своихъ слушателей. И это по- 
нятно: чтобы увлекать молодежь, надо быть 
вполн* искреннимъ и уб'Ьжденнымъ, надо им'Ьть 
твердое, определенное, свободное отъ протпво- 

12* 
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{ИЬчШ, вполн'Ь ясное шровоззрЪше. Катковъ въ 
то время (45 — 50-е гг.) еще не опред:Ьлился окон- 
чательно и, какъ показываетъ его дальнейшая 
деятельность, долгое время оставался съ „коле- 
блющимися'' мыслями въ голове. Путь, пройден- 
ный Катковьшъ, не изображаетъ прямой линш: 
его взгляды значительно изменялись, и не одинъ 
разъ. И его развитхе не представляетъ последо- 
вательнаго движешя впередъ, какъ, напр., у 
Велинскаго. Это рядъ уклонешй въ сторону и 
поворотовъ назадъ, случайныхъ, неожиданныхъ, 
иногда удивлявшихъ его сотрудниковъ и заста- 
влявшихъ устраняться отъ учаспя въ его жур- 
нале лучшихъ изъ нихъ. 

Намъ кажется не липшимъ здЬсь отметить, что 
и консервативное направлеше русской мысли, 
влхятельнымъ представителемъ котораго былъ 
М. Катковъ, имело западные источники. Въ этомъ 
мы убеждаемся изъ его автобюграфической за- 
писки, где онъ говоритъ, что „своимъ развит1емъ 
преимущественно обязанъ знаменитому Шеллингу " . 



УШ. 

Славянофильство и Заваричество. 

Въ то время, какъ русская колошя въ Берлине 
слушала лекцш Шеллинга и читала съ увлече- 
юемъ левыхъ гегелханцевъ, въ Москве и Петер- 
бурге шла горячая полемика между двумя пар- 
Т1ями: славянофильскою и западническою. Семена 
философскихъ идей, брошенныя на свежую, дев- 
ственную русскую почву, давали сильные молодые 
всходы. Теорш Шеллинга, Гегеля, новое движете 
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философской МЫСЛИ у л*выхъ гегелханцевъ и 
французск1я сощальныя теорш волновали русскую 
образованную молодежь, вызывали напряженную 
работу ея мысли, д^Ьлили на партхи и порождали 
горяше споры. Намъ предстоитъ теперь разсказать 
интересную и поучительную исторхю раздЪлешя 
знаменитаго московскаго кружка Станкевича на 
дв-Ь главныя партхи- 

Въ начал* 40-хъ годовъ пор4дЪвш1й передъ 
тЬмъ кружокъ вновь собрался въ Москв*. Въ со- 
ставъ его вошли новые члены, молодые ученые, 
только-что вернувппеся изъ за границы и оживив- 
ппе университетское преподаваше. Они ирх-Ьхали 
съ богатымъ запасомъ научнаго знашя. 
' Первое мЪсто среди нихъ принадлежитъ про- 
фессору исторш, Грановскому, который съ самаго 
начала своихъ чтешй возбудилъ въ слушателяхъ 
живой интересъ къ предмету и всеобщ1я симпатхи 
къ своей личности. Вскор'Ь открытый имъ курсъ 
публичныхъ лекщй по средневековой исторш 
Европы былъ въ Москве настоящимъ собьгпемъ. 
Герценъ справедливо придавалъ большое значеше 
этому курсу въ особенности потому, что Грановск1й 
проявилъ „благородную симпатш къ своему пред- 
мету *". „Эта симпатхя**, говоритъонъ, „великое д^ло : 
въ наше время глубокое уважеше къ народности 
не изъято характера реакпди противъ иноземнаго; 
мнопе смотрятъ на европейское, какъ на чужое, 
почти какъ на враждебное, мнопе боятся въ обш;е- 
челов'Ьческомъ утратить русское. Геяезисъ такого 
воззр^шя понятенъ, — но и неправда его очевидна. 
Челов^къ любящ1й другого, не перестаетъ быть 
самймъ^"с6бой","а расширяется вс^Ьмъ бытхемъ дру- 
гого"; челов^къ, уважаюпцй и признающхй права 
ближняго, не лишается своихъ правъ, а не- 
зыблемо укр-Ьпляетъ ихъ. Мы должны уважать 
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И оц-Ьнйть скорбное и трудн(>е развйтхе Европы^ 
которая такъ много даетъ намъ теперь; мы должны 
постигнуть то великое единство развитхя рода 
человЪческаго, которое раскрываетъ въ мнимомъ 
врагЪ — брата, въ расторжети — миръ: одно со- 
знате этого единства уже даетъ намъ святое 
право на плодъ, выработанный пбтомъ и кровьн> 
Западомъ; это сознате съ нашей стороны, есть 
вм4ст* мысль и любовь, — оттого оно такъ легко; 
логика и симпат1я всего менЬе т^снятъ челов1^ка: 
челов^Ькъ созданъ, чтобъ думать ^^^и^бить1. Гер- 
ценъ былъ правъ, защищая любовное отношеше 
Грановскаго къ своему предмету. Грановскаго упре- 
кали за такое отношеше и видЬли въ немъ измену 
своему отечеству. Поэтъ Языковъ называлъ егб 
„сладкор*чивымъ книжникомъ", ^оракуломъ юно- 
шей — нев-Ьждъ** и „легкомысленнымъ подвижни- 
комъ безпутныхъ мыслей и надеждъ". Но, надо 
сказать правду, и въ средЬ противниковъ запад- 
ническихъ взглядовъ Грановскаго раздавались 
безпристрастные голоса. По поводу публичныхъ 
лекц1й его Хомяковъ писалъ: „Лучшимъ проя- 
влешемъ жизни московской были лекцш Гранов- 
скаго. Такихъ лекц1й, конечно, у насъ не было 
со временъ самого Калиты, основателя перво- 
престольнаго града, и безспорно мало во всей 
Европ*. Впрочемъ, я его хвалю съ тЬмъ боль- 
шимъ безпристрастхемъ, что онъ принадлежитъ 
къ мн-Ьтю, которое во многомъ, если не во всемъ, 
противоположно моему **. Чтетя Грановскаго им*ли 
огромный усп'Ьхъ. Это общественное сочувствхе 
объясняется т-Ьмъ, что Грановскхй былъ не только 
ученый, но и пропов'Ьдникъ взглядовъ и чувствъ, 
отличавшихся широкою гуманностью. Грановсюй 
познакомился со Станкевичемъ еще до отъ'Ьзда 
за границу. Во время пребываюя въ ЕвропЬ,. 
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онъ, по его собственнымъ словамъ, находился 
подъ вл1яшвмъ Станкевича и много обязанъ ему 
своимъ ра8вит1емъ. Теперь онъ оплакивалъ вм^ст* 
еъ другими преждевременную кончину этого за- 
м-Ьчательнаго человека. Своимъ мягкимъ чело- 
в-Ьчнымъ отношетемъ къ людямъ Грановсюй во 
многомъ напоминалъ умершаго юношу. 

Въ 1842 году вновь появился въ Москв* 
А. И. Герценъ и тотчасъ вошелъ въ Московсшй 
кружокъ. Живость ума, солиднаа образованность, 
полнота и разнообраз1е интересовъ научныхъ и 
общественныхъ д-блали бесЬду Герцена привле- 
кательной и живительной. Онъ явился теперь еще 
болЪе вооруженнымъ и окр'Ьпшимъ, съ оконча- 
тельно сложившимся мхровоззр^Ьшемъ. Въ течете 
7 л'Ьтъ, съ 1835 по 1842 г., судьба бросала его по 
разнымъ провинщальнымъ захолустьямъ и заста- 
вила пережить очень много. Онъ побывалъ въ 
Перми, Вятк4, Владимар-Ь, Новгород*. Деятель- 
ность его въ поименованныхъ городахъ была не- 
добровольною, но чрезвычайно разнообразною. Онъ 
состоялъ и на гражданской служб'Ь, начавъ ее про- 
стымъ канцеляристомъ и кончивъ сов'Ьтникомъ 
губернскаго правлетя, при чемъ исполнялъ самыя 
разнообразныя поручешя: устраивалъ выставки, 
былъ статистикомъ, редактировалъ офицхальныя 
издашя, зав^довалъ откупными д-Ьлами, дЬлами о 
раскольникахъ, о злоупотреблетяхъ помещичьей 
властью и пр... Неудивительно, что онъ основа- 
тельнее, чемъ кто-либо изъ московскихъ фило- 
софовъ, зналъ русскую действительность. Кроме 
обпшрныхъ научныхъ познаюй, у него былъ те- 
перь богатьЕй запасъ яркихъ живыхъ впечатле- 
шй вместе съ твердымъ убеждетемъ въ полной 
негодности бюрократическаго механизма и яснымъ 
сознаюемъ необходимости коренныхъ реформъ 
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нашего государственнаго строя, которыя дали бы 
просторъ дМствш живыхъ общественныхъ силъ 
подъ контролемъ свободной печати. Постоянно 
пополняя запасъ теоретическихъ знашй изуче- 
шемъ лЪвыхъ гегел1анцевъ, ознакомлетемъ съ 
вопросами экономическими, онъ становился бол'Ье 
сильнымъ и болЬе опаснымъ соперникомъ на мо- 
сковскихъ словесныхъ турнирахъ. Но теперь ему 
пришлось сражаться не съ Б'Ьлинскимъ, который 
жилъ въ Петербурге и былъ уже его единомыш- 
ленникомъ, а съ ц-Ьлымъ кругомъ лицъ, отдав- 
шихся особому направленш мысли. 

Кружокъ Станкевича раскололся къ этому вре- 
мени на дв-Ь партш. Мнопе члены его пошли 
своимъ особымъ путемъ, далекимъ отъ западни- 
ческаго направлетя Грановскаго и Герцена, и 
создали особую теорш, которая потребовала отъ 
нихъ большого самостоятельнаго труда. Ихъ не 
удовлетворяла ни система Шеллинга въ томъ 
первоначальномъ вид*, въ которомъ она усвоена 
была русскими шеллинианцами, съ преоблада- 
нхемъ интересовъ эстетическихъ, ни система Ге- 
геля съ ея сухимъ логизировашемъ жизни и М1ра; 
ихъ взглядамъ и привычкамъ, вынесеннымъ изъ 
домашняго воспиташя, бол'Ье соответствовала 
Шеллингова философ1я послЬдняго перхода, когда 
Шеллингъ ставилъ выше искусства нравствен- 
ность и религш. Его прежняя система, какъ мы 
уже знаемъ, давала абсолютъ безсодержательный, 
отрицательнаго характера: не природа, не духъ, 
а безразлич1е той и другого — понятхе, дМстви- 
тельно, не имЬюш;ее содержатя. Въ посл'Ьдне!Лъ 
перход* Шеллингъ пытался создать н-Ьчто поло- 
жительное и поставилъ выше всего свободную 
волю, сближаясь съ Кантомъ и Фихте. Отвергнувъ 
формальную, по его взгляду, систему Гегеля, онъ 
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сталь искать содержатя для своей новой фило- 
софш въ чувствующей душ* человека и въ ея 
общеши съ м1ромъ безкойечнаго. Такимъ обра- 
зомъ гегелева философхя логики заменилась шел- 
линговой философхей чувства. Это было именно 
то, чего жаждала душа нашихъ истыхъ роман- 
тиковъ, славянофиловъ. Но они не совсЪмъ отка- 
зались и отъ Гегеля: его авторитетъ, его Д1алек- 
тическхе прхемы сохранили надъ ними некоторую 
долю власти. Взглядъ Гегеля на историю чело- 
в1^чества, по которому она представляетъ посте- 
пенное развипе и обнаружеше мхрового разума, 
собт^шлялъ, какъ увидимъ, одно изъ основныхъ 
положешй ихъ учен1Я. У нихъ началась само- 
стоятельная работа мысли, и въ результат'Ь по- 
лучилась своеобразная теор1я. Къ познаюю истины, 
разсуждали они, ведутъ два пузи: путь чувства 
и^[уть^догики; чувство оправдываетъ все инстинк- 
тивное, безсознательное, традицхонное въ чело- 
век* (этотъ элементъ; конечно, былъ для нихъ 
самымъ важнымъ), дМствхе ума, мысли разру- 
шаетъ инстинктивныя стремлешя; чувство даетъ 
конкретный матерхалъ, содержате челов'Ьческой 
душ*, логика облекаетъ это содержаше въ форму. 
ГдЬ же искать настояп1;ей жизни, въ содержаши 
или въ форм*, въ жизни чувства или въ движе- 
нш мысли? И они предпочли жизнь чувства, по- 
тому что чувство даетъ намъ живые звуки и 
краски, даетъ возможность всец*ло охватить явле- 
ше; посредствомъ чувства, по ихъ мн*шю, мы 
можемъ сообщаться даже съ невидимымъ мхромъ, 
тогда какъ разумъ безсиленъ обнять предметъ 
во всей его целостности и жизненности. Отсюда 
становится яснымъ, что_подъ путемъ чувства 
ОНИ .разумели путь религюзнаго познан1я, а подъ 
путемъ логики — познанхя научнаго. Другими ело- 
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вами, они предпочли релипю наук']^, и последнюю 
признали безсильною, Прим'Ьняя эту теорш къ 
историческому процессу, они разсуждали такимъ 
образомъ; есть два м1ра — мхръ за падный и М1ръ 

^щеточный, 13ападъ йдетъ пу^^ мысли (науки), 
логики, восточный — путемъ чувства (вБры); этотъ 
посл-Ьдшй путь и представлялся имъ самымъ 
в-Ьрнымъ, жизненнымъ, ц^остнымъ. Западный 
путь, говорили они, пройденъ до конца: система 
Гегеля, по ихъ мн-Ьтю, исчерпала все содержа- 
юе европейской мысли и привела къ разочаро- 
ваюю. Напротивъ^ Востокъ только что начинаетъ 
жить; его жизнь приведетъ къ прймирётю^всЬхъ 
противор*ч1й, къ высшему челов'Ьческому разви- 
Т1Ю. При полномъ равнодушш къ вн-Ьшнимъ обще- 
ственнымъ формамъ, Востокъ сохраняетъ духъ 
общественности въ форм-Ь христханской любви* 
Осуждая Западъ и путь его развит1я, они, ко- 
нечно, должны были осуждать и реформу Петра 
и весь „петербургски перюдъ". Русская жизнь, 
по ихъ мн'Ьшю, находится въ ложномъ положе- 
нш: реформа прервала естественный ходъ народ- 
наго развит1я и отдалила образованные классы 
отъ народа, ' потому что они воспиталшоь по 
образцу, совершенно чуждому народному духу. 
Чтобы спасти русское развитхе, уничтожить раз- 
ладъ, внесенный заимствовашями изъ чужой ци- 

^ вилизащи, нужно возвратиться къ старому един- 

\ ству, къ т^мъ началамъ, въ которыхъ развивалась 

шусская жизнь до Петра. Только этимъ особымъ 

рутемъ самобытнаго нащональнаго развитхя Росс1я 

/достигнетъ высшей ступени, на которой испол- 

/нитъ свое всем1рно-историческое назначеше, ска- 

/ жетъ М1ру свое новое слово. Для этог^^^1Ъ^должны 

/ обратиться къ предан1ямъ, в-Ьрованхямъ и обще- 

ственнымъ инстинктамъ, которые в'Ьрно сохра- 
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нилъ напгБлародъ. Воплощеше восточнаго обще^ 
'ственнаго духа славянофилы усмотрели въ нашей 
деревенской общин-Ь^ благодаря открытш ея, сде- 
ланному въ это время н-Ьмецкимъ путешеотвен- 
никомъ по Россш, Гакстгаузеномъ, какъ говорятъ 
некоторые изсл^дователи. Думать о томъ, чтобы 
поднять народъ до нашего образоватя, по ихъ 
мн'Ьтю, странно и даже см-Ьшно, потому что его 
внутреннее содержаше гораздо выше нашей при- 
вивной и внешней образованности* Руссюй народъ 
и славянство въ ряду другихъ народовъ, при- 
званныхъ быть выразителями мхрового духа, пред- 
назначенъ для наибол^^е полнаго и совершеннаго 
выражеюя всемхрной идеи. Намъ, представителямъ 
стараго Востока, суждено сказать последнее слово 
въ дух* христ1анской любви и общины. По мн^шю 
славянофиловъ, истинное христханство сохрани- 
лось только у насъ, въ грекославянскомъ мхр*. 
Христ1анство въ западномъ и восточномъ мхр-Ь 
получило различный характеръ* Въ римской 
церкви, когда она отд-Ьлилась отъ восточной^ 
хриспанство извратилось всл'Ьдствхе того, что въ 
ея учете и устройство было внесено начало раз- 
судочности. Протестанство явилось неизб'Ьжнымъ 
результатомъ, логическимъ посл^дствхемъ этого 
начала, которое было поставлено выше вселен- 
ской церкви. На сухой разсудочности выросла и 
вся образованность, и литература Запада. Его 
философхя слЬпа къ живымъ уб'Ьждешямъ, кото- 
рыя лежать выше сферы разсудка и логики. 
Мы же приняли хрисйанское учете отъ грековъ, 
которые хранили вселенское предате во всей 
чистот*. Отцы восточной церкви, особенно пи- 
савппе поел* разд-Ьлешя церквей, — истинные хри* 
ст1анск1е философы. Ихъ писатя стали основа- 
нхемъ древнеруской образованности, которая хотя 
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И уступала во В1й&шнемъ развитш разума запад- 
ной, но превышала ее глубокимъ чувствомъ жи- 
вой христнской истины. Госу^@5ствеш^ал. жизнь 
/Европы основана завоевашемъ^ яаеилдемъ-— от- 
; сюда и въ дальнейшей ея исторш рядъ насил1й, 
: борьба парт1й, перевороты. Въ нашей государ- 
ственной жизни, основанной на добровольномъ 
\^ призваюи власти, не было насил1Я, соединеннаго 
; съ завоевашемъ, не было феодализма, не было 
внутренней борьбы, борьбы парт1й, не было сос- 
лов1й; земля принадлежала обп1;ин4. Развийе шло 
естественно: релипозное сознаше было главною 
нравственною силою и руководствомъ въ жизни, 
отличавшейся единствомъ понятхй и нравовъ. 
Государство было обпшрной общиной; власть при- 
надлежала царю, который представлялъ общую 
волю; связь выражалась сбборами, всенароднымъ 
представительствомъ, зам^нявпшмъ древшя вЪча. 
Чтобы исправить зло, нанесенное реформой Петра I, 
славянофилы предлагали, не отказываясь отъ 
всего, что прхобрЪтено нами у Запада, потому 
что здЪсь есть и полезное, отвергнуть самый 
принципъ западной образованности — разсудоч- 
ность. 

Въ своихъ нападкахъ на петровскую реформу 
они вполн'Ь сходятся съ Карамзинымъ, который 
также приписываетъ ей разладъ въ русской жизни, 
разъединете сословхй — „высш1я степени отдЬ- 
лились отъ низшихъ", говоритъ онъ въ своей 
даЗаписк'Ь о древней и новой Россш**, „и руссшй 
землед'Ьлецъ, м'Ьщанинъ, купецъ увидЬлъ н-Ьм- 
цевъ въ русскихъ дворянахъ, ко вреду братскаго 
народнаго единодупця государственныхъ состоя- 
шй*". Но политически идеалъ славянофиловъ 
былъ иной. Они высоко цЪнили формы народнаго 
самоуправлетя: в'Ьча, соборы,- народное предста- 
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вительство вообще; д^нили судъ и голосъ народ- 
ный. Для Карамзина же „н'Ьтъ порядка безъ 
власти самодержавной".. 

Вотъ въ главныхъ чертахъ теорхя славяно- 
фильскаго учешя. Въ основу ея легли, действи- 
тельно, ^не изъ литературы почерпнутыя уб*жде- 
тя**, какъ говорилъ И. Кир^евсюй, а гЬ понятш^ 
и.лувства^_ которыя вынесены изъ дома ш^ 
воспгоашя, но съ значительною примесью мисти- 
чёскихъ и"П|илософскихъ теорГй "того "времШ?.' 

Ъъ славянофильство, впрочемъ, входитъ еще^ 
трет1й элементъ — сймпатш къ возрождавшемуся 
въ то время и боровшемуся за свою независи-; 
мость славянству и мечты о православно-славян- 
скомъ союз'Ь въ будуш;емъ, но этотъ элементъ 
не игралъ главной роли въ учеши славянофи- 
ловъ. Справедливо некоторые находятъ, что са- 
мое назваюе этой системы славянофильскою не 
точно, такъ-какъ не оправдывается суш;ностью 
ея содержатя, которая заключается, какъ мы 
видели, въ учеши о нацюнальной самобытности 
Росс1и и ея будуш;ей высокой роли въ м1ровомъ 
развит1и. 

Что касается дальн'Ьйшей исторш славянофиль- 
ства, она можетъ быть изложена въ обшдхъ 
чертахъ довольно кратко. Доктрина славянофи- 
ловъ не им'Ьла силъ къ рЯЗвитш — въ ней не 
было того живого начала, въ которомъ заклю- 
чается главное условхе существовашя, укоренешя, 
роста и распространешя идеи. Продержавшись 
съ трудомъ въ двухъ близкихъ другъ къ другу 
покол'Ьшяхъ, старшихъ и младшихъ славянофи- 
ловъ, она отразилась потомъ только частхю у та- 
кихъ западниковъ, какъ Герценъ и Чернышевскхй, 
частш у такъ называемыхъ „почвенниковъ*', какъ 
А. Григорьевъ, Н. Страховъ и Достоевсшй, частш 
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у народниковъ семидесятниковъ, и была вскор'Ь 
смыта бол'Ье жизненными и бол-Ье сильными те- 
чешями. Ея дальнМшеё/сущес115(шаяш~дот1*ко- 
торой степени поддерживала все бол'Ье и бол-Ье 
усиливавшаяся съ половины бО-хъ гг, реакц1я 
лротивъ освободительныхъ началъ эпохи великихъ 
реформъ. Да и въ дореформенный перюдъ обще- 
ственное внимаше въ. яей бш[о не велико: оно 
временно возрастало только въ моменты" админи- 
схративныхъ пресл'Ьдоватй, когда она заявляла 
о себ'Ь въ печати журнальными статьями или 
ц'Ьлыми сборниками, а въ практической жизни — 
ношеюемъ бородъ, стрЖнныхъ кафтановъ и мур- 
мулокъ. 

Пропаганда славянофильскихъ идей, при всЬхъ 
усил1яхъ какъ старшаго, такъ и младшаго поко- 
л'Ьшй славянофиловъ, никогда не имЪла зам-Ьтнаго 
успеха. Дальн'Ьйшей ходъ русской жизни ставилъ 
послЬднихъ въ очень трудное положеше. Старшхе' 
мало знали жизнь, мало испытывали трудности 
житейской борьбы, младшимъ пришлось познако- 
миться съ русскою дМствительностью гораздо 
ближе. Младш1й изъ семьи Аксаковыхъ, И. Акса- 
ковъ, прямо почти со школьной скамьи поступилъ 
на службу въ Московски Сенатъ, потомъ пере- 
шелъ въ Калужскую Уголовную Палату, гд'Ь ли- 
цомъ къ лицу столкнулся съ „черной неправдой" 
дореформеннаго суда. Служба его при министерств'Ь 
внутреннихъ д'Ьлъ, въ качеств'Ь чиновника осо- 
быхъ поручеюй, не обошлась также безъ непр1ят- 
ностей. Зд-Ьсь помешала ему его страсть къ 
стихотворству: это последнее занятхе было най- 
дено неприличнымъ для чиновника. Онъ выхо- 
дить въ 1852 году въ отставку и начинаетъ за- 
ниматься литературой, но и на этомъ поприш;^^ 
терпитъ невольныя неудачи. Въ 1855 году онъ 
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поступаетъ въ ополченхе, гд'Ь его необыкновен- 
ная для того времени честность приносить ему 
новыя нещ)1ятности. Только съ 1856 года, при на- 
ступлети бол-Ье благопрхятныхъ условхй для рус- 
ской литературы и жизни, И. Аксаковъ находить 
возможнымь всецело отдаться публицистической 
д-Ьятельности и создаеть себ-Ь крупное имя, хотя 
также не безъ препятствхй и огорчен1й. Ю. Сама- 
рину, почти ровеснику И. Аксакова, пришлось 
вынести на служебномь и литературномь поприхЕгЬ 
такую же трудную борьбу сь противными тече- 
шями. Эта близость кь жизни, это живое д^Ья- 
тельное участ1е вь ней, которое вызывало на 
борьбу СЬ" „твердынею сплошного зла" ^ по выра- 
жешю Аксакова, ставило ихь очень часто вь 
противор'Ьч1е сь искусственно созданною теорхею. 
Доктрина старшихь славянофиловь основыва- 
лась главнымь образомь на иллюзхи, построен- 
ной изь воспоминашй собственнаго привольнаго 
детства въ благоустроенномь пом'Ьсть'Ь и изь 
семейныхь предатй предшествовавшихь поко- 
лыши родовитаго русскаго двор5шства. Мы знаемь 
эти предатя, эту жизнь, покойную, патрхархаль- 
ную. Знаемь наивное мхросозерцате, которое скла- 
дывалось вь головахь птенцовъ, вырощенныхь 
вь тепл-Ь и хол^Ь и сд'Ьлавшихся потомь основа- 
телями славянофильскаго учешя. БюграфшКир'Ьев- 
скихь, Аксаковыхь, Хомякова дають намь яр- 
К1Я картины барской безмятежной жизни, обста- 
вленной всЬми удобствами, и свид'Ьтельствуютъ о 
направленш ихь домапшяго воспиташя вь дух'Ь 
строгаго православ1Я и русскихъ нащональныхъ 
началь. Отсутств1е широкаго царившаго вь по- 
мЫщичьемь кругу разгула страстей дЬлало жизнь 
въ этихь семьяхь ровною, невозмутимою, бла- 
гообразною. ЗдЫсь не было грубаго произвола, не 
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было И развращающей, обезчелов-Ьчивающей че- 
ловека утонченной св-Ьтскости. Все это способ- 
ствовало развитш въ д-Ьтяхъ высокихъ душев- 
ныхъ качествъ. Обширныя библхотеки, наполнен- 
ныя умными книгами на иностранныхъ языкахъ, 
серьезныя заботы о возможно широкомъ для того 
времени образоваши служили д-Ьйствительными 
средствами къ раннему пробуждешю духовныхъ 
интересовъ. Жизнь текла правильно въ этихъ 
р-Ьдкихъ тогда „ культу рныхъ уголкахъ". Книж- 
ныхъ теоретическихъ знаюй получалось много, 
а знакомства съ дМствительностью, окружавшею 
благоустроенную усадьбу, не было. Неудивительно, 
что въ юныхъ головахъ будущихъ славянофиловъ 
создавалась иллюзхя спокойной и даже „величаво 
текущей жизни" народа. Семейныя предашя еще 
сильн'Ье укр'Ьпляли ее. Припомнимъ, какъ мягко, 
увлекательно изображена деревенская жизнь и 
отечесгая отношенхя помещика къ крестьянамъ 
въ талантливо написанныхъ мемуарахъ СергЬя 
Тимофеевича Аксакова. Читая „Семейную хро- 
нику*", или „Д^тсше годы Багрова внука", мы 
никакъ себ* не представимъ пом'Ьщичью власть 
въ вид* тяжелаго гнета надъ крестьянами. Даже 
фигура дЬдушки Степана Михайловича, этого въ 
сущности грубаго самодура, семейнаго деспота, 
въ изображенш Аксакова не возмущаетъ сильно 
нашу душу, потому что моменты изъ его жизни 
взяты так1е, въ которые слегка и не вполн^Ь рас- 
крываются существенные недостатки его нрава, 
и мы только по н-Ькоторымъ деталямъ, съ трудомъ 
представляемъ себ-Ь этотъ характеръ въ настоя- 
щемъ св'Ьт'Ь. Читателю кажется, или, по крайней 
м'Ьр'Ь, можетъ казаться, что и крестьянамъ подъ 
властью такого энергичнаго, заботливаго, спра- 
ведливаго хозяина жилось недурно. Это отрешен- 
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ное отъ дМствительности, украшенное вымысломъ 
старыхъ предашй представлете легло въ основу 
идеала патрхархальнаго строя жизни, который 
славянофилы находили практически осуществи- 
мымъ. Они отыскали его въ самомъ чистомъ, по 
ихъ мн'Ьшю, видЬ въ до петровской Руси и 
именно въ Московскомъ ея перход-Ь; а такъ какъ 
знан1Я русской старины были въ то время не- 
велики и неточны, то для ихъ фантазш откры- 
вался широшй просторъ. Этотъ искуственно со- 
зданный идеалъ былъ настолько утопиченъ, на- 
столько противор'Ьчилъ окружавшей ихъ жизни и 
истинному понимашю ея историческаго хода, что 
осуш;ествлен1е его было совершенно невозможно* 
Мыслимо ли быловоартановлешепатрхархальныхъ 
отношетй древней Руси въ XIX в^^к^^? Создатели 
этой докт^рины, старшхе славянофилы, витали 
больше въ отвлеченныхъ сферахъ, грубая дЬй- 
ствительность, повторяемъ, мало давала имъ себя 
чувствовать. Ихъ обезпеченность и унасл^Ьдован- 
ныя черты классовой психолопи не располагали 
къ энергической борьб'Ь. Пошлость и пустота 
окружающаго обш;ества загоняли ихъ въ кругъ 
идейныхъ, отвлеченныхъ интересовъ, а неудачи 
въ жизни — или за границу, или въ собственную 
деревню на тоскливую, праздную жизнь. 

Въ иномъ лоложеши, какъ мы вид'Ьли, нахо- 
дились младше славянофилы. Чуть не прямо со 
школьной скамьи они бросились въ жизненный 
водоворотъ и коротко познакомились съ царив- 
шимъ вокругъ зломъ. Несмотря на воспринятую 
теор1ю самобытнаго развипя на народныхъ на- 
чалахъ, жизнь заставила ихъ дМствовать въ 
прямо противоположномъ этой теорш направле- 
нш — быть помощниками правительства въ дЪл-Ь 
проведешя реформъ въ западномъ дух-Ь и рабо- 
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тать на ряду съ западникавш. Они должны 
были бы понять, что зло, съ которымъ они боро- 
лись, насл^^дственное. И въ самомъ д^Ш^, разв*]^ 
до-петровсйе суды и приказы были лучше, ч*мъ 
чиновничество николаевскимъ временъ, разв'Ь су- 
дебная „волокита'' и взяточничество не насл4- 
дае до-петровской Руси? Имъ долженъ бы быль 
бросаться въ глаза и тотъ фактъ, что кр*- 
постники-пом^Ьщики того времени, съ которыми 
мы знакомимся, наприм'Ьръ, по разсказамъ Тур- 
генева и которыхъ славянофилы встр^^чали въ 
самой жизни, дМствовали совсЬмъ не въ дух* 
новаго европейскаго образовашя, а на основаши 
старыхъ предатй. Они были или людьми вовсе 
необразованныьш, или людьми только съ внЬш- 
нимъ европейскимъ лоскомъ и усердно охраняли 
русскую самобытность отъ вторжешя въ нее евро- 
пейскихъ общественныхъ началъ. Герценъ, раз- 
сказывая о Москв'Ь того времени, говорить, что 
онъ зналъ два только круга, два полюса ея об- 
щественной жизни — доживавшихъ свой в'Ькъ 
стариковъ екатерининскаго времени и молодую 
Москву литературно-св-Ьтскую. »Что прозябало и 
жило между старцами пера и меча, дожидавши- 
мися своихъ похоронъ по рангу, и ихъ сыновьями 
или внучатами, не искавшими никакого ранга и 
занимавшимися „книжками и мыслями '', онъ не 
зналъ и не хот^Ьлъ знать. „Промежуточная среда 
эта была безцв'Ьтна и пошла"... Честнаго обра- 
зованнаго челов'Ька въ то время надо было искать 
или среди славянофиловъ, или среди людей запад- 
ническаго направленхя, подъ знаменемъ Б'Ьлин- 
скаго. Но славянофиловъ можно было пересчитать 
по пальцамъ или всЬхъ усадить на одинъ диванъ, 
какъ выразилось одно высокопоставленное лицо 
при двор*, когда тамъ обезпокоились слухами 
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О ихъ вредномъ направленш; а представители 
западничества были уже очень многочисленны. 
„Имя Б'^^инскаго'' писалъ изъ провинщи самъ 
И. Аксаковъ, „изв-Ьстно каждому сколько-нибудь 
мыслящему юнош*, всякому жаждущему св^жаго 
воздуха среди вонючаго болота провинцхальной 
жизни. Если вамъ нужно честнаго доктора, чест- 
наго следователя, ищите таковыхъ въ провинщи 
среди посл'Ьдователей БЪлинскаго. О славяно- 
фильств^Ь зд-Ьсь, въ провинц1и, и слыхомъ не 
слыхать, — а если и слыхать, такъ отъ людей 
враждебныхъ направлетю. Требовашя эмансипа- 
цш, желЬзныхъ путей и пр. и пр., сливающ1яся 
теперь въ одинъ общ1й гулъ по всей Росс1и, 
первоначально возникли не отъ насъ, а отъ запад- 
никовъ, и я помню время, когда, къ сожал*Н1Ю, 
славянофилы, хотя и не всЬ, противились жел^з- 
нымъ дорогамъ и эмансипащи: послЬдней — по- 
тому только, что она формулирована была подъ 
вл1ятвмъ западныхъ идей. Вотъ въ Екатерино- 
славской губерши во всей н'Ьтъ ни одного экзем- 
пляра „Русской бес^Ьды " (журналъ славянофиЛовъ), 
а получается » Русски В'Ьстникъ" (тогда это былъ 
журналъ западниковъ) и друпе журналы. Въ нихъ 
слышится направлеше новое, требоваше просв*- 
щен1я, жизни, простора; ему сочувствуютъ съ 
жаромъ*'. Все, какъ видимъ, было противъ тео- 
р1И, созданной старпшмъ покол'Ьнхемъ славяно- 
филовъ, и все, кажется, должно было бы млад- 
шихъ убеждать въ ея полной несостоятельности; 
но плЬнительныя воспоминатя д'Ьтства, услов1я 
воспиташя и изв'Ьстный душевный укладъ пред- 
ставляли неопределимую силу. Отказаться отъ 
идей, съ Д'Ьтства вошедшихъ въ плоть и кровь, 
они не могли. Однако существоваюе теорхи, р'Ьэко 
противор'Ьчившей требоватямъ жизни, было также 

13* 
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не мыслимо. Въ вышеприведенныхъ горькихъ 
словахъ И. Аксакова ясно читается смертный 
приговоръ направленш. 

Славянофильство, д-Ьйствительно, начало уми- 
рать чуть не съ самой минуты рожденхя, и къ 
60-мъ годамъ, когда началось освободительное 
движете со вступлешемъ на престолъ Импера- 
тора Александра II, оно оказалось безжизненнымъ 
трупомъ. Причина этого явлешя заключается 
главнымъ образомъ въ томъ, что славянофиль- 
ское учете, признавъ правов^Ьрное гегелханство 
завершетемъ западной мысли и связавъ себя съ 
положительнымъ началомъ поздн^Ьйшей теорш 
Шеллинга, не хогЬло признавать ничего того, что 
следовало за системой Гегеля: ни л'Ьваго геге- 
Л1анства, ни позитивизма, ни увлечетя естествен- 
ными науками, которое было также пережито 
русскимъ обществомъ въ 60-хъ годахъ всл'Ьдъ 
за Европой. 

Младш1е славянофилы очень усердно старались 
процагандировать свою доктрину, особенно къ 
концу своей деятельности, когда въ русской 
жизни стало зам-Ьтно усиливаться реакцюнное 
направлете, но ихъ старатя все-таки не ув'Ьн- 
чались усп*хомъ. 

Справедливость, однако, требуетъ отдать долж- 
ную дань уважешя полной искренности ихъ 
увлечетй и непритворному народолюбхю. Какъ 
старш1е, такъ и младшге славянофилы за р'Ьдкими 
исключетями давно и горячо желали освобожде- 
Н1Я народа. Вопросъ этотъ постоянно обсуждался 
въ ихъ средЬ. Знаменитый д-Ьятель крестьянскаго 
освобождешя кн. Черкасск1й, не разд^лявипй мно- 
гихъ взглядовъ славянофиловъ, охотно принялъ 
участхе въ ихъ „Московскомъ Сборник*", кото- 
рый они задумали издавать въ 1851 году съ 
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ц*лью распространевоя здравыхъ покятхй о кр-Ь- 
постномъ драв*, какъ тяжеломъ гнет* и тормаз-Ь 
народнаго развит1я. Но второй томъ этого сбор- 
ника, какъ известно, не увид^лъ св'Ьта, и участ- 
ники его подверглись н'Ькоторымъ администра- 
тивнымъ ст-Ьснетямь. Поздн-Ье кн. Черкассшй 
сотрудничалъ въ другомъ славянофильскомъ 
журнал^Ь „Русская Беседа**. Мы увидимъ дал*е, 
что и друпе западники иногда симпатизировали 
ихъ искреннимъ стремлешямъ къ народному благу 
и увлекались пропов'Ьдуемымъ ими общиннымъ 
началомъ. 

Но главныя основы ихъ учетя были ошибочны 
до очевидности, и н^Ькоторымъ наибол^Ье разви- 
тымъ и сильнымъ умамъ того времени славяно- 
фильство или „славянизмъ*, какъ тогда говорили, 
представлялся ч*мъ-то эфемернымъ, скоропрехо- 
дящимъ. Герценъ еще въ 44 г. предсказалъ ско- 
рое падете славянофильства. „Славянизмъ — 
мода, которая скоро надо'Ьстъ*', говорить онъ, 
„перенесенный изъ Европы и переложенный на 
напш нравы, онъ не им-Ьегь въ себ^Ь ничего на- 
щональнаго; это явлеше отвлеченное, книяшое, 
литературное, — оно такъ же изсякнётъ, какъ 
отвлеченныя школы нац10налистовъ въ Германш, 
разбудивпая славянизмъ*^. Герценъ правъ: наше 
славянофильство очень сродни тевтономаши и н'Ь- 
мецкому мессханизму; и его пророчетство вскор'Ь 
сбылось: настояш;ее славянофильство быстро „из- 
сякло*", выродившись въ уродливый пацгонализмг. 

Старшхе и младшхе славянофилы думали о куль- 
турномъ развит1и родины, представляли Русь но- 
сительницею в ажнаго всемхрно-историческаго 
начала и пророчили ей славное будущее съ пер- 
• венствующею ролью среди другихъ народовъ. Ихъ 
преемники, нащоналисты, перестали заботиться 
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объ общечелов'Ьчвской сторон* русской культуры, 
но не перестали возвеличивать ее надъ другими. 
Одинъ изъ нащоналистовъ, Н. Я. Данилевсюй, 
авторъ соч. ^Росс1я и Европа", смотритъ на Рос- 
С1Ю и Европу, какъ на два различные зоологи- 
чесюе типа, не им'Ьющхе ничего общаго между 
собою, и находитъ, что въ Россш все строго на- 
щонально, что въ ней н'Ьтъ ничего всемхрно- 
историческаго, другими словами, — общечелов*- 
ческаго. Будучи натуралистомъ, но противникомъ 
эволюцюнной теорш Дарвина, онъ, строя свою 
философш исторш, изобр'Ьтаетъ новую идею — 
неизм4нныхъ, неподвижныхъ культурно-истори- 
ческихъ типовъ. Эта идея даетъ ему возможность 
д-Ьлать широюяпроизвольныя обобщешя: въодну 
группу онъ связываетъ все славянство и Россш, 
въ другую — вс^Ь остальные народы Европы, ставя 
ихъ въ непримиримо враждебныя отношешя. От- 
сюда выводится невозможность передачи евро- 
пейской культуры славянамъ, а, сл-Ьдовательно, 
и Россш. Для насъ, по его мн-Ьтю, необходима 
самобытная, своя собственная, общеславянская 
цивилизащя. Въ прекрасной своей стать'Ь „Раз- 
ложете славянофильства** (^Изъ исторш русской 
интеллигенцш**. Сборникъ статей и этюдовъ) 
П. Н. Милюковъ, довольно подробно излагая со- 
держаше удивительной теорш Данилевскаго, спра- 
ведливо зам^Ьчаетъ, что посл'Ьднимъ практиче- 
скимъ выводомъ изъ такой философш исторхи 
неизб'З^жно являются нащональный эгоизмъ и 
исключительность. Данилевскхй находилъ ученхе 
славянофиловъ слишкомъ гуманитарнымъ. Для 
осуществлешя своего идеала, для достижешя 
возможно полнаго развит1я славянскаго культур- 
наго типа, онъ предлагаетъ такую практическую* 
программу внешней политики: надо разрешить 
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ВОСТОЧНЫЙ вопросъ, освободить славянъ, завоевать 
Константинополь, образовать славянскую федера- 
щю. „Тамъ, гд* Данилевск1й принимается ха- 
рактеризовать грядущую славянскую культуру "*, 
говорить П. Н. Милюковъ, «она представляется 
ему или какъ сохранеше стараго, или же въ со- 
вершенно неопред'Ьленныхъ очертанхяхъ. Рели- 
позная жизнь славянства будетъ отличаться 
строго-охранительнымъ характеромъ, какъ и по- 
добаетъ народамъ, которымъ вверено охранеше 
чистоты откровенной истины. Въ государственной 
жизни руссюй народъ одинаково способенъ и 
жертвовать государству личными благами, и 
пользоваться политической и гражданской свобо- 
дой: онъ можетъ „принять и выдержать всякую 
дозу свободы **; другими словами, вопросъ о форм* 
государственности остается нер-Ьшеннымь. Въ 
экономической жизни русская община предста- 
вляетъ залогъ „общественно-экономическаго пе- 
реустройства, справедливо обезпечивающаго на- 
родныя массы " : это, кажется, единственный пунктъ, 
на которомъ авторъ горячо настаиваетъ, какъ на 
об-Ьщающемь светлое будущее. Наконецъ, въ соб- 
ственно культурной жизни (наука, искусство, тех- 
ника) РУССК1Й народъ „обнаружилъ достаточно 
задатковъ художественнаго, а въ меньшей степени 
и научнаго развитхя*", если эти задатки такъ и 
остаются пока одними задатками, то надо при- 
нять въ расчетъ молодость русскаго народа. Изъ 
настоящаго, стало быть, немногое оказалось воз- 
можнымъ вывести относительно будущаго (Дани- 
левсшй считалъ окончательное решете вопроса 
о будущемъ славянской культуры преждевремен- 
нымъ). Естественно, что такой верный послйдо-^ 
ватель Данилевскаго, какъ Н. Н. Страховъ, на- 
шелъ посл-Ь этого возможнымъ всю программу, 
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вытекающую изъ теорш учителя, резюмировать 
въ одномъ сов-ЬгЬ: „быть самими собою ''. Этотъ 
сор^Ьтъ им-Ьеть то большое достоинство, что не 
исполнять его мы не можемъ. Мы не можемъ 
быть не самими собою— ^и всегда оставались са- 
мими собою даже во всЬхъ крайностяхъ подра- 
жашя. Къ сожал4н1ю, по той же причин* трудно 
найти въ сов'ЬгЬ Н. Н. Страхова какое-нибудь 
определенное содержате*". 

Старппе славянофилы, какъ мы вид'Ьли, были 
на добрую половину консерваторами, тягот-Ья къ 
допетровской старин^Ь, но лучппе изъ нихъ, ни- 
когда не были реакщонерами. Ихъ преемники, 
нащоналисты, всегда являлись болЬе или мен^Ье 
р-Ьшительными противнвжами прогрессивнаго дви- 
жен1я. Если Н. Я. Данилевскхй не р'Ьшается вы- 
ступить съ определенной реакщонной програм- 
мой внутренней политики, которая логически 
выводится изъ самаго существа его теорш, то 
ученикъ его, слЬдуюпцй за нимъ нащоналистъ, 
К. Леонтьевъ, романтикъ и мистикъ, не задумы- 
ваясь, бросается въ самый отчаянный обскуран- 
тизмъ и крайности реакщи. Культурно-историче- 
ски процессъ въ его глазахъ им^отъ смыслъ 
только потому, что результатомъ его является 
высокое развит1е несколькихъ избранниковъ. Съ 
своей аристократической точки зр-Ьшя онъ нена- 
видитъ демократш, стремлете къ общему благу, 
къ царству мещанства, къ которому онъ отно- 
сится съ отвращешемъ. Надо остановить, по его 
мпЬшю, этотъ „либерально-эгалитарный про- 
грессъ**, ведупцй Россш по европейскому пути 
прямо въ бездну. Зд-Ьсь онъ соприкасается съ 
славянофильской теорхей, которая также съ недо- 
в'Ьрхемъ относилась къ западному развитш и ука- 
зывала намъ иной путь. Но славянофилы над'Ья- 



— 201 — 

лись на прочность и силу нацюнальныхъ основъ^ 
заложенныхъ въ глубинахъ народнаго духа, и 
твердо в'Ьрили въ славное будущее. К. Леонтьевъ 
не разд^яетъ этой в^^ры и трепещетъ отъ страха 
передъ бездной, въ которую по наклонной пло- 
скости стремительно летитъ Россхя. Чтобы спасти 
ее, онъ строить довольно оригинальную теорш 
органическаго развитая. У своего учителя, Дани- 
левскаго, онъ беретъ не теорш культурноистори- 
ческихъ типовъ, а развиваетъ главнымъ образомъ 
его учете о возрастахъ въ жизни отдельной на- 
щональности. Три перюда развит1я, по мн]^шю 
К. Леонтьева, проходитъ каждая напдональность: 
1) перюдъ первоначальной простоты, неразви- 
тости, 2) перюдъ перехода отъ просгЬйшаго къ 
сложнейшему — пер10дъ цв'Ьтенхя, и, наконецъ, 
3) перюдъ разрушешя, упадка, возвращетя къ 
простогЬ, „перходъ см-Ьсительнаго упрощетя'', 
какъ онъ выражается. Для насъ уже не новость 
такая игра сравнешями, метафорами. Припо* 
мнимъ взгляды нашихъ шеллинпанцевъ на исто- 
ричесюй процессъ — и тамъ также историческое 
развипе нацш уподобляется развитш растен1я 
изъ сЬмени, сл'З^довательно, и тамъ можно найти 
ВС* указанные перюды. Всякхя органическхя тео- 
р1и общественнаго развипя всегда, какъ известно; 
склонны злоупотреблять подобными прхемами 
для своихъ ц^лей. И К. Леонтьевъ очень ловко 
пользуется указанной теорхей, чтобы провести свою 
тенденщю. Второй пер10дъ въ исторш Европы — 
„перюдъ цв-Ьтущей сложности*", онъ видитъ 
въ среднихъ в'Ёкахъ,какъ времени величайшаго 
неравенства положешй, разнообразхя частей госу- 
дарственныхъ организмовъ; а новое время въ 
исторш, время развит1Я идей свободы и равен- 
ства, представляется ему перюдомъ упадка, „пе- 
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р10домъ см*сительнаго упрощеюя", разрушеюя 
всего сложнаго, нащональнаго, самобытнаго. «Ли- 
берально-эгалитарный прогрессъ**, уравниваюпцй 
и дезорганизуюпцй прогрессъ демократхи все гу- 
бить. ВсЬ европейск1я нащи подошли къ страпшой 
бездн'Ь. Спасете возможно для Россш, для сла- 
вянства (на последнее, впрочемъ, онъ мало на- 
д^Ьется); но оно должно совершится не при помощи 
принциповъ либерально- демократическихъ, веду- 
ш;ихъ Европу по пути разложенхя, смерти, а съ 
помош;ш принциповъ византхйскихъ. «Византизмъ 
далъ намъ всю силу нашу въ борьб-Ь съ Поль- 
шей, со шведами, съ Франщей и съ Турщей**, 
говорить К. Леонтьевъ, „подъ его знаменемъ, 
если мы будемъ в*рны, мы, конечно, будемъ въ 
силахъ выдержать натискъ и ц'Ьлой интернащо- 
нальной Европы, если бы она, разрушивши у 
себя все благородное, осмелилась когда-нибудь 
и намъ предписать гниль и смрадъ своихъ но- 
выхъ законовъ о мелкомъ земномъ всеблажен- 
ств-Ь, о земной радикальной всепошлости''. Россхя 
должна, по его мн-Ьнш, жить старыми культур- 
ными началами, заимствованными изъ Византш: 
самодержавхемъ, православхемъ и аскетическимъ 
взглядомъ на все земное. Спасти Россш можно 
только, подморозивъ ее, чтобы она не жила, чтобы 
остановить уже начавппйся въ ней „либерально- 
эгалитарный прогрессъ". Для этойц-Ьли всЬ сред- 
ства хороши. И онъ возлагаетъ надежду на хорошо 
организованную полицию. „Какое д-бло честной, 
исторической, реальной наук-Ь до неудобствъ, до 
потребностей, до деспотизма, до страдатй?** — спра- 
шиваетъ К.Леонтьевъ: „Къ чему эти ненаучныя 
сентиментальности, столь выдохппяся въ наше 
время, столь прозаичесшя вдобавокъ, столь без- 
дарныя? Что мн-Ь за д*ло въ подобномъ вопросЬ 
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ДО самыхъ стоновъ челов'Ьчества?'*... ^Страдащя 
еопровождаютъ одинаково и процессъ роста, и 
ра8вит1я, и процессъ разложевоя... Все болитъ у 
древа жизни людской "*..- Но гд-Ь же, подумаетъ 
читатель, вторая византхйская основа, релипоз- 
ная, гд* же релипя евангельской любви и правды? 
К. Леонтьевъ очень опред'Ьленно отв'Ьчаетъ на это: 
„Божественная истина Евангел1я земной правды 
не обещала, свободы юридической не пропов'Ь' 
довала, а только нравственную, духовную свободу, 
доступную и въ ц'Ьпяхъ. Мученики за кЬру были 
при туркахъ; при бельпйской конституцш едва ли 
будутъи преподобные"... «См'Ьсь страха и любви — 
вотъ ч'Ьмъ должны жить челов'Ьчесюя обще- 
ства, если они жить хотятъ... См'Ьсь любви и 
страха въ сердцахъ... Священный ужасъ передъ 
изв^Ьстными идеальными пред'Ьлами; любящ1й 
страхъ (?) передъ н-Ькоторыми лицами; чувство 
искреннее, а не притворное, только для поли- 
тики; благогов'Ьнхе, при вид* даже одномъ, инькъ 
вещественныхъ предметовъ''... Самое „искаше все- 
челов'Ьческой равноправности, всечелов-Ьческой 
правды"* онъ называетъ „могучимъ ядомъ, раз- 
лагающимъ постепеннымъ дМствхемъ своимъ всЬ 
европейск1я общества". Релипя у него является 
практическимъ и в'Ьрнымъ средствомъ «для сдер- 
живан1я людскихъ массъ железной рукавицей". 
Христ1анство, какъ релипя любви къ ближнему, 
называется у него „хрисйанствомъ на розовой 
водиц'Ь". Онъ осыпалъ упреками за „ розовое *" 
христ1анство двухъ нашихъ великихъ писателей: 
Л. Н. Толстого и 0. М. Достоевскаго. Даже по- 
слЪдшй, при всей его болезненной любви къ му- 
чительству, К. Леонтьеву казался „розовымъ*". 

Мы остановились несколько дольше на прак- 
тической политик* этого нащоналиста, чтобы 
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яскЬе показать, къ чему приводить идея нащо- 
нальной самобытности людей, у которыхъ отсут- 
ствуетъ настоящее научное понятхе о нащональ- 
ности, какъ изм'Ьнчивомъ результат* прошлой 
жизни народа, прожитой при известной истори- 
ческой обстановке и услов1яхъ, которыя въ свою 
очередь изм-Ьняются такъ же, какъ и все суще- 
ствующее. Суровый консерваторъ и крайн1й реак- 
щонеръ, отрицаюпцй космополитичесюй, обще- 
челов-Ьческхй элементъ, безъ котораго невозможно 
никакое нащональное развитхе, онъ рекомендуетъ 
„бичи, темницы, топоры **, какъ лучппя средства 
спасешя дорогой родины отъ губительной евро- 
пейской заразы. „Пора учиться дЪлать реакцхю!'' 
восклицаетъ онъ. Одобряя реформы 60-хъ годовъ 
только потому, что ихъ угодно было произвести 
самому государю, онъ находитъ, что мы должны 
просить преемника царя-освободителя, Александра 
Ш-го, „править нами грознее". Возлагая наде- 
жду на византизмъ, который, по его мн-Ьтю, про- 
никаетъ всЬ сферы нашей великорусской жизни, 
онъ какъ бы забываетъ, что и византизмъ — чу- 
жое, заимствованное добро, и Россш представляетъ 
б'Ьлымъ листомъ, на которомъ можно писать, что 
угодно. Сходясь съ славянофилами во взглядЬ 
на разложенхе Европы, онъ расходится съ ними 
въ томъ, что это разложете считаетъ не резуль- 
татомъ того нев-Ьриаго и гибельнаго принципа 
разсудочности, на которомъ, по мн-Ьнш славяно- 
филовъ, построена вся европейская цивилиза- 
Ц1Я, а естественнымъ смертнымъ концомъ нац1й, 
доживающихъ свой посл-Ьдшй, старческхй пер10дъ. 
Вотъ почему онъ желаетъ вытравить изъ насъ 
все европейское, какъ вредное нашему организму, 
тогда какъ славянофилы желали сохранить 
многое изъ того, что прхобр'Ьтено нами отъ Европы, 
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И отказывались главнымъ образомъ отъ принципа 
разсудочности. Младшй изъ славянофиловъ, 
И. С. Аксаковъ, не признавалъ политическихъ и ре- 
липозныхъ воззрЬшй Леонтьева, находя въ нихъ 
справедливо ^сладострастный культъ палки". Бу- 
дучи медикомъ по образовашю, Леонтьевъ дер- 
жится, какъ мы вид'Ьли, натуралистической, орга- 
нической теорш развитая нацюнальностей, но 
прим'Ьшиваетъ къ ней весьма значительную долю 
мистицизма. Его аристократическая точка зр-Ьтя 
на исторически процессъ заставляетъ его быть 
безпощаднымъ къ людямъ; миллюны ихъ пусть 
живутъ „ц'Ьлые в^Ька подъ давлешемъ трехъ 
атмосферъ — чиновничьей, пом-Ьщичьей и цер- 
ковной", лишь бы въ результат^Ь появился Пуш- 
кинъ съ „Евгетемъ Он'Ьгинымъ" и „Борисомъ 
Годуновымъ" (какъ будто Пушкинъ — результатъ 
этого давлешя!). Этотъ аристократизмъ, вм^Ьст'Ь 
съ имморализмомъ и культомъ силы и красоты 
роднитъ его съ Ничше, но въ то же время отъ 
настоящаго ничшеанства онъ спасается въ мона- 
шеской кель-Ь. Изв^Ьстно, что онъ въ конц'Ь-кон- 
цовъ свою блестящую дипломатическую карьеру 
бросилъ ради послушничества на „АвонЬ" и кло- 
45ука въ ^Оптиной Пустыне". Его можно скор'Ье 
признать сумасшедшимъ, ч-Ьмъ заподозрить въ 
искренности. Но мы не беремся зд'Ьсь р'Ьшать 
этотъ психологичесшй вотосъ, хотя не отрицаемъ 
его важности. Психолопл-мистицизма — вопросъ 
мудреный, трудный, открытый: онъ ждетъ своего 
изсл'Ьдователя, и, думаемъ, очень долго будетъ 
находиться въ такомъ положети. Мы считаемъ 
своею обязанностью обратить внимате на другую 
сторону мистицизма К.Леонтьева, на его вредное, 
крайне реакщонное направлете. Его публици- 
стичесюя, историчесшя, критичесшя сочинешя 
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распространялись въ тяжелую пору 80-хъ годовъ 
и были на руку всЬмъ иокреннимъ и неискрен- 
нимъ реакцюнерамъ. Политическхе взгляды Леон- 
тьева и рекомендуемые имъ практичесюе прхемы 
внутренней политики были одобряемы въ то время, 
хотя и не сполна, нашей администрац1ей. Для 
насъ они особенно интересны своими самобытни- 
ческими основами и вождел'Ьн1ями, своими стре- 
млеюями вырвать съ корнемъ все космополити- 
ческое, другими словами опустошить нашу душу. 
Какъ все это напоминаетъ давнишнюю, старую 
борьбу, уходяш;ую въ глубь в'Ьковъ русской иото- 
рш! Весь византизмъ Леонтьева пропитанъ ду- 
хомъ русской старины, отрицавшей универсаль- 
ный характеръ христханства, считавшей вс^Ь друие 
даже христхансюе народы погаными. ВсЬ стре- 
млешя его темной души, проникнутой старымъ 
изув-Ьрствомъ, находились въ полномъ противо- 
р'Ьчхи съ истинными началами релипи мира и 
любви. Онъ представляется намъ вовсе не исклю- 
чительнымъ явлетемъ, какъ н'Ькоторымъ изсл*- 
дователямъ. Мы видимъ въ немъ типичнаго рус- 
спаю консерватора. Какъ романтикъ реакцш, въ 
которомъ съ вулканическою силою клокотало по- 
стоянно чувство, подавляя разумъ, онъ, съ изу- 
мительною, нич'Ьмъ не сдерживаемою откровен- 
ностью, до дна обнаружилъ передъ нами свою 
душу. Никто изъ консерваторовъ самыхъ край- 
нихъ, самыхъ свир'Ьпыхъ никогда не испов-Ьдо- 
вался такъ чистосердечно, такъ всенародно, — ни- 
кто изъ нихъ не говорилъ съ такимъ паеосомъ. 
И мы благодарны ему за это: онъ раскрылъ пе- 
редъ нами душу русскаго консерватизма. Въ са- 
момъ д*лЬ, въ Россш никогда не было настоящаго 
консерватизма и не было настоящей, правильной 
реакц1и. Посл^Ьдняя обыкновенно свир^Ьпствовала 
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у насъ. Она всегда оказывалась продолжитель- 
ною, затяжною и старалась не исправлять ошибки, 
увлечешя, крайности предшествовавщаго напра- 
влешя, а сама впадала въ крайности и стреми- 
лась вырвать съ корнемъ вонъ, стереть съ лица 
земли все достигнутое, прюбр'Ьтенное раньше. 
Это стремлеше къ застою, къ полной неподвиж- 
ности, это ,замораживан1е дорогой родины" со- 
вершалось каждый разъ, точно по предписашю 
К- Леонтьева. Такого полнаго, до цинизма откро- 
веннаго и искренняго выраженхя русской реакщи, 
какъ у К. Леонтьева, мы не встречали ни у кого. 
Итакъ, вотъ во что выродилось славянофильское 
учете. Есть еще, правда, л-Ьвая сторона славяно- 
фильства, какъ удачно называетъ учете В. С.Со- 
ловьева П. Н. Милюковъ. Но о Соловьев'Ь у насъ 
р^Ьчь впереди. 

/ Мы переходимъ теперь къ характеристик* за- 
падническаго направлешя, но не будемъ особенно 
вдаваться въ подробности, потому что дальнЬйшхй 
разсказъ нашъ и въ особенности знакомство съ 
жизнью и деятельностью Б'Ьлинскаго и Тургенева 
дадутъ намъ последовательный рядъ фактовъ, 
на которыхъ мы всего ясн-Ье просл'Ьдимъ, какъ 
самый процессъ развитхя западническихъ взгля- 
довъ, такъ и борьбу между двумя главными те- 
чешями общественной мысли: западническимъ и 
славянофильскимъ. Зд^сь мы только укажемъ 
основныя положетя западниковъ. Западники при- 
знавали духовную солида|шость Россш и Европы. 
Они выдвигали впередъ идею личности, ея ду- 
ховнаго развитхя и ея общественныхъ правъ. 
Противъ славянофильства они стояли дружно и 
въ этихъ основныхъ пунктахъ не расходились 
между собою. Но вънЬкоторыхъ другихъ вопро- 
сахъ и у нихъ, какъ мы увидимъ, не было со- 
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глас1я, возникали споры, происходили разрывы... 
Общечелов^Ьчесюе принципы горячо отстаивались 
'за^падййкамй, хотя они нисколько не отрицали, 
что въ прим^Ьненш этихъ обпщхъ принциповъкъ^ 
услов1ямъ м^ста и наиДоналыюй средам должны 
проявиться особенности племенш^къ и шшДодаль^ 
ныхъ характеровъ. Они защищали отъ славяне- 
фильскихънападетй реформаторскую д:Ьятельность 
Петра. Съ ихъ точки зр-Ьтя онъ явился вырази^ 
телвмъ давнихъ ртремдешй русскаЕо- умакъ евр о- 
пейскому, т.-е. общечелов-Ьческому знашю. Евро- 
пейсшя формы жизни и европейская цивилизащя 
представлялись имъ высшимъ благомъ, къ до- 
стижешю котораго мы должны стремиться. 
" Западники, конечно, были правы, настаивая на 
^^йш;ечело»Ьчвскиxъ началахъ, которыя не только 
не исключаютъ нащональную самобытность, но 
даже вызываютъ ее къ жизни, даютъ ей возмож- 
ность проявиться полнЬе. Но то, что предст« 
вляется намъ теперь аксюмой, полстол'Ьтхя и бо- 
л-Ье назадъ было неяснымъ, спорнымъ вопросомъ, 
и мнопе лучшхе умы того времени не могли ра^ 
зобраться въ немъ, какъ сл-Ьдуетъ. 

Въ настоящее время бол-Ье, ч-Ьмь когда-нибудь, 
стало ясно, что Россхя въ своемъ развит1и идетъ 
по европейскому пути. Главныя положешя ела- 
вянофильскаго учешя такъ же, какъ и основы 
нашего „ народничества*' 70-хъ гг. и узкаго на- 
щонализма, сходныя съ славянофильствомъ въ 
кЬкоторыхъ чертахъ, давно опровергнуты самымъ 
ходомъ нашей жизни. Слово „западникъ*' у насъ 
не въ употребленш, но взгляды западниковъ сде- 
лались общепринятыми взглядами: они оправданы 
строго научными изсл-Ьдовашями и всей исторхей 
нашей жизни. Теперь бол-Ье, ч-Ьмъ когда-нибудь, 
прогрессивное направлеше мысли у насъ можетъ 
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быть названо, западническимъ, а реакщонныя 
стремлешя — славянофильскими или нащонали- 
стическими. Современные намъ, очень р^дте по- 
сл^^дователи славянофильства, хотя и не вполн^Ь 
принимающхе это учете, но все же близкхе къ 
нему во многомъ, оказались скор'З^е на сторонЬ 
регресса, ч-Ьмъ прогресса. Односторонте защит- 
ники русской самобытности не понимали и не 
понимаютъ до сихъ поръ, что живыя творческ1я 
силы всякаго историческаго "народа одинаково" 
стремятся 1есъ"^|1ту. науки^ свобод*, къдостзш- 
ному вс^^мъ под]^зован1Ю благами цивилизацш, 
т. -е. къбол-Ье. справедливому порядку вещей, и 
эти стремлецш, обпця всЬмъ цивилизованнымъ 
народамъ, повторяемъ, нисколько не уничтожаютъ 
нащональной самобытности, яапротивъ, даютъ ей 
ббльпйй просторъ. 



К. 

Разношаси, сиорн и разрывы в% московских!^ круж' 

КаХ% 40'Х1^ Г0Я01%. 

Познакомившись съ основными взглядами сла- 
вянофиловъ и западниковъ, мы переходимъ къ 
разсказу о происходившихъ между ними спорахъ. 
Въ начал-Ь 40-хъ годовъ, какъ уже сказано, члены 
кружка Станкевича, за исключетемъ нЬкоторыхъ, 
находившихся за границей, и Б'Ьлинскаго, пере* 
бравшагося въ Петербургъ, вновь собрались въ 
Москву. Сюда же возвратился изъ Новгорода 
иГерценъ. „Я засталъ", говоритъ онъ, „оба стана 
на барьер*. Славяне (т.-е. славянофилы) были въ 
полномъ боевомъ порядке со своей легкой кава- 
лер1ей подъ начальствомъ Хомякова и чрезвычайно 

ЩлидоФЬ, Очервя оо нет. нов. руе. дп. 14 
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тяжелой пехотой Шевырева и Погодина, со свб- 
ими застрельщиками, охотниками, ультра-якобин- 
цами, отвергавшими все, бывшее поел* юевскаго 
перхода, и ум^Ьренными жирондистами, отвергав- 
шими только петербурскШ перюдъ; у нихъ были 
свои кафедры (Шевыревъ и Погодинъ) въ уни- 
верситет*, свое ежемесячное обозр-Ьше „ (Москви- 
тянинъ", перешедппй въ это время въ руки 
славянофиловъ), выходившее всегда два м-Ьсяца 
позже, но все же выходившее. При главномъ 
корпус* состояли православные гегел1анцы, визан- 
Т1йск1е богословы, мистичесше поэты, множество 
женщинъ и пр. и пр." 

„Война наша сильно занимала литературные 
салоны въ Москв*. Вообще Москва входила тогда 
въ ту эпоху возбужденности умственныхъ инте- 
ресовъ, когда литературные вопросы, за* невоз- 
можностью политическихъ, становятся вопросами 
жизни. Появленхе замечательной книги, напр., 
„Мертвыхъ душъ", составляло событхе, критики и 
антикритики читались и комментировались съ 
т'Ьмъвниман1емъ,съ которымъ, бывало, въ Англш 
или во Франщи следили за парламентскими пре- 
шями. Подавленность всехъ другихъ сферъ че- 
ловеческой деятельности бросала образованную 
часть общества въ книжный М1ръ, и въ немъ 
одномъ действительно совершался глухо и полу- 
словами протестъ противъ гнета". 

При этомъ М0СК0ВСК1Я дворянстя гостиныя 
играли роль французскихъ салоновъ. Воскресенья 
у А. П. Елагиной (матери братьевъ П. В. и И. В. Ки- 
реевскихъ), понедельники у Чаадаева, четверги 
у Кошелевыхъ, пятницы у Свербеевыхъ собирали 
еженедельно все, что было даровитаго, выдаю- 
щагося въ русской литературе и науке. Здесь 
ранее бывали Пушкинъ, Жуковск1й и Мицкевичъ, 
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^давали тонъ дека;бристы" , ^ см-Ьялся ГрибсЬдовъ ** , 
потомъ Гоголь читалъ свои комедш и первыя 
главы „Мертвыхъ душъ" до ихъ появлен1я въ 
печати. „ЗдЬсь въ 40-хъ гг., говорить Герценъ*", 
„А. С. Хомяковъ спорилъ до четырехъ часовъ 
утра, начавши въ девять; К. Аксаковъ съ мур- 
молкой въ рук-Ь свир^Ьпствовалъ за Москву, на 
которую никто не нападалъ"... „Р. (проф. Р'Ьд- 
кинъ) выводилъ логически личнаго бога ас! та- 
Зогет §1ог1ат Не§е1у^, Грановскй являлся со 
своей тихой, но твердой р'Ьчью, вс^Ь прмнили 
Бакунина и Станкевича, Чаадаевъ, тщательно 
одЬтый, съ н'Ьжнымъ, какъ изъ воску, лицомъ, 
сердилъ аристократовъ и православныхъ славянъ 
колкими зам'Ьчашями, всегда отлитыми въ ориги- 
нальную форму и нам-^ренно замороженными**... 
„Боткинъ и Крюковъ (профессоръ Моск. ун.) пан- 
теистически наслаждались разсказами М. С. Щеп- 
кина, наконецъ, иногда падалъ, какъ конгревова 
ракета, Б'Ьлинск1й, выжигая кругомъ все, что 
попадало''. Москва 40-хъ годовъ, принимала жи- 
в'Ьйшее участ1е въ спорахъ западниковъ съ сла- 
вянофилами. „Барыни и барышни", по словамъ 
Герцена, „читали статьи очень скучныя, слушали 
прен1я очень длинныя, спорили сами за К. Акса- 
кова или Грановскаго, жал'Ёя только, что Акса- 
ковъ слишкомъ славянинъ, а Грановсшй недо- 
статочно патрютъ". 

А. С. Хомяковъ, одинъ изъ основателей славяно- 
фильства, былъ самымъ опаснымъ противникомъ. 
При необыкновенной даровитости и большой 
начитанности, онъ обладалъ искусствомъ спорить 
и чаш;е другихъ разбивалъ наголову своихъ про- 
тивниковъ. Но когда въ споръ вступалъ Герценъ, 
роли м'Ьнялись. 

„Философсше споры Хомякова'', разсказываетъ 

и* 
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Герценъ, „состояли въ томъ, что онъ отвергалъ 
возможность разумомъ дойти до истины; онъ 
разуму давалъ одну формальную, способность, 
способность развивать зародыпш или зерна, иначе 
получаемыя, относительно готовый (т.-е. даваемыя 
откроветемъ, получаемыя в-Ьрой). Если же разумъ 
оставить на самого себя, то бродя въ пустотЬ и 
строя категорш за категорхей, онъ можеть обли- 
чить свои законы, но никогда недойдетъ ни до по- 
НЯТ1Я о дух-Ь, ни до П0НЯТ1Я о безсмертш и пр. На 
этомъ Хомяковъ билъ на голову людей, остано- 
вившихся между религ1вй и наукой. Какъ они ри 
бились въ формахъ гегелевской методы, каюя ни 
д^Ьлали построен1я, Хомяковъ шелъ съ ними шагъ 
въ шагъ и подъ конецъ дулъ на карточный до- 
микъ логическихъ формулъ или подставлялъ ногу 
и заставлялъ ихъ падать въ матерхализмъ, отъ 
котораго они отрекались стыдливо, или въ атеизмъ, 
котораго они просто боялись". 

«Присутствуя несколько разъ при его спорахъ 
я зам-Ьтилъ эту уловку, и въ первый разъ, когда 
мн4 самому пришлось помериться съ нимъ, я 
его самъ завлекъ къ этимъ выводамъ. Хомяковъ 
щурилъ свой косой глазъ, потряхивалъ черными, 
какъ смоль, кудрями и впередъ улыбался. 

— Знаете ли что,— сказалъ онъвдругъ, какъ бы 
удивляясь самъ новой мысли,— не только однимъ 
разумомъ нельзя дойти до разумнаго духа, раз- 
вивающагося въ природ*, но не дойдешь до того, 
чтобы понять природу иначе, какъ простое, без- 
прерывное брожеше, не имеющее и^Ьли, и которое 
можетъ и продолжаться, и остановиться. А если 
это такъ, то вы не докажите и того, что истор1я 
не оборвется завтра, не погибнетъ съ родомъ 
челов-Ьческимъ, съ планетой? 

— Я вамъ и не говорилъ, — отв'Ьтилъ я ему, — 
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ЧТО д берусь это доказывать, я очень хорошо 
зналъ, что это невозможно. 

— Какъ? — сказалъ Хомяковъ, н'Ьсколько уди- 
вленный, — вы можете принимать эти страшные 
результаты свир'Ьп'Ьйшей имманецш и въ вашей 
душ* ничего не возмуш;ается? 

— Могу, потому что выводы раззгма независимы 
отъ того, хочу я ихъ или н-Ьгв. 

— Ну вы, по крайней м^р-Ь, последовательны; 
однако какъ челов-Ьку надо свихнуть себ-Ьдушу, 
чтобы примириться съ этими печальными выво- 
дами нашей науки и привыкнуть къ нимъ. 

— Докажите мн*, что не наука ваша истиннее, 
и я приму ее также откровенно и безбоязненно, 
къ чему бы она меня ни привела. 

— Для этого надобно в^ру. 

— Но, АлексМ Степановичъ, вы знаете: „на 
н^тъ, и суда н'Ьтъ". 

Споръ этимъ и закончился, и разговоръ пере- 
шелъ на друпе предметы. „Хомяковъ", приба- 
вляетъ Герценъ, „можетъ быть, безпрерывной 
суетой споровъ и хлопотливой праздной полемикой 
заглушалъ то же чувство пустоты, которое, съ 
своей стороны, заглушало все св^Ьтлое въ его то- 
варищахъ и ближайшихъ друзьяхъ, въ Кир-Ьев- 
скихъ**. 

Жизнь старшаго И. В. Кир-Ьевскаго не удалась. 
Его, по словамъ Герцена, „за*ла ржа страшнаго 
времени*". Въ 1833 г. онъ если и не принадлежалъ 
всецело къ западническому строю мыслей, то по 
крайней мЪр* ц*нилъ и уважалъ западную науку, 
и принялся за издаюе журнала „Европеецъ*; 
д&к вышедппя книжки были превосходны, но на 
второй, какъ мы уже говорили, журналъ былъ 
запрещенъ. Кир'Ьевскхй пом*стилъ, потомъ, статью 
о Новиков* въ „Денниц*", и это издате было 
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задержано, цензоръ Глинка, пропустивши статью^ 
посаженъ подъ арестъ. Съ глубокой скорбью въ 
душ-Ь И. Кир-Ьевсюй уЬхалъ въ деревню и черезь 
десять л"Ьтъ вернулся въ Москву мистикомъ. 
Брать его, П. В. Кир'Ьевскхй, впалъ въ еще боль- 
шя крайности. Въ „его угрюмомъ нацюнализм'Ь"^ 
говорить Герценъ, „было полное, оконченное от- 
чуждеше всего западнаго", Герценъ, самъ пере- 
ЖИВШ1Й перюдъ религшзнаго мистицизма, щадилъ 
Кчр'Ьевскихъ и глубоко скорб'Ьлъ за нихъ душой. 
На старшаго онъ смотр-Ьлъ, „какъ на вдову или 
мать, лишившуюся сына; жизнь обманула его, 
впереди все было пусто и одно угЬшете: 

Погоди немного, 
Отдохнешь и ты. 

„Жаль было", говорить онъ, „разрушать его 
мистицизмъ". 

Характеризуя старшее покол-Ьше славянофиловъ, 
Герценъ совершенно в'Ьрно зам-Ьчаеть: „ихъ об- 
ш[ее несчасйе состояло въ томь, что они родились 
или слишкомь рано, или слишкомь поздно; 14-е 
декабря застало ихъ юношами"... „Ихъ встретили 
т* десять л'Ьтъ, которыя оканчиваются мрачнымь 
письмомъ Чаадаева. Разум^Ьется, въ десять лЬтъ 
они не могли состариться, но они сломились, 
затянулись, окруженные общ;ествомъ безь живыхъ 
интересовь, жалкимь, струсившимъ, подобостраст- 
нымъ. И это были десять первыхъ л^Ьтъ юности ! 
Бо невол'Ь приходилось, какъ Он-Ьгину, завидо- 
вать параличу тульскаго заседателя, уЬхать въ 
Персш, какъ Печоринь Лермонтова, идти въ ка- 
толики, какъ настоящ;1й Печоринъ (талантливый 
проф. Московск. универс.) или. броситься... въ 
неистовый славянизмь, если н'Ьтъ желанхя пить 
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запоемъ, сЬчь мужиковъ или играть въ карты, 
И они бросились въ славянизмъ**, 

Бол-Ье молодые откликнулись на ихъ призывъ. 
Это были члены кружка Станкевича, среди ко- 
торыхъ находились выдаюпцеся по уму люди, 
какъ К. Аксаковъ и Ю. Самаринъ. К. Аксаковъ съ 
фанатической в']^рой отдался славянофильскому 
учетю- Вся жизнь его прошла въ горячей про- 
пов-Ьди общины, артели и страстномъ протесгЬ 
противъ петровской реформы и петербургскаго 
перюда нашей исторш во имя подавленной ими 
жизни народа и его самобытнаго развит1я. „Мо- 
сква — столица русскаго народа", говорилъ онъ, 
„ а Петербургъ — только резиденщя императора** . — 
„И заметьте**, отв'Ьчалъ ему на это Герценъ, 
«какъ далеко идетъ это различ1е: въ Москв* васъ 
непременно посадятдь на „съезжу**, а въ Петер- 
бург* сведутъ на гауптвахту". „Аксаковъ", гово- 
ритъ Герценъ, „остался до конца жизни в'Ьчнымъ 
восторженнымъ и безпредЬльно благороднымъ 
юношей; онъ увлекался, былъ увлекаемъ, но 
всегда былъ чисть сердцемъ. Въ 1844 году, когда 
наши споры дошли до того, что ни славяне, ни 
мы не хогЬли больше встречаться, я какъ-то 
шелъ по улице. К. Аксаковъ ехалъ въ саняхъ. 
Я дружески поклонился ему. Онъ было проехалъ, 
но вдругъ остановилъ кучера, вышелъ изъ саней 
и подошелъ коми*. „Мне слишкомъ больно", ска- 
залъ онъ, „проехать мимо васъ и не проститься 
съ вами. Вы понимаете, что после всего, что 
было между вашими друзьями и моими, я не буду 
къ вамъ ездить; жаль, жаль, но делать нечего! 
Я хотелъ пожать вамъ руку и проститься". Онъ 
быстро пошелъ къ санямъ, но вдругъ воротился; 
я стоялъ на томъ же месте, мне было грустно; 
онъ бросился ко мне, обнялъ меня и крепко по- 
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ц'Ьловалъ. У меня были слезы на глазахъ. Какъ 
я лгобилъ его въ эту минуту!** 

€сора, о которой зд-Ьсь разсказывается, явля- 
лась результатомъ горячей полемики. Какъ ни 
сильны были уважеше и дружба между против- 
никами, но разница во взглядахъ гЬхъ и другихъ 
становилась такъ велика, что разрывъ быль не- 
изб-Ьжень. Герценъ и Грановсюй усиленно ста- 
рались о томъ, чтобы изъ этого разномысл1я не 
дЬлать личнаго вопроса, но Б-блинсшй горячился 
и осыпалъ ихъ упреками въ письмахъ изъ Пе- 
тербурга. Онъ не щадилъ литературныхъ враговъ 
въ своихъ журнальныхъ статьяхъ. „Москвитя- 
нинъ**, раздраженный и Б'Ьлинскимъ, и усп*- 
хомъ западническаго журнала ^Отечественныя За- 
писки**, въ которыхъ работалъ посл-Ьдшй; и усп*- 
хомъ публичныхъ чтеюй Грановскаго, отв'Ьчалъ 
въ своихъ статьяхъ прямо доносомъ, говоря о 
Б'Ьлинскомъ, какъ о человек* опасномъ, жажду- 
щемъ разрушетя. Посл'Ьдней каплей, переполнив- 
шей чашу терп*н1я западниковъ,было стихотвореше 
поэта Языкова, единомышленника славянофиловъ; 
въ этомъ произведенш Чаадаевъ представлялся 
отступникомъ отъ православ1я, Грановсшй назы- 
вался лжеучителемъ, растл'Ьвающимъ юношей, 
Герценъ — лакеемъ западной науки, и всЬ трое — 
изменниками отечеству. Этотъ печатный пасквиль 
или, в^рн^е, плохо замаскированный доносъ (хотя 
вышеназванныя лица въ стихотвореши не назы- 
вались по именамъ, но чита'гели легко узнавали 
ихъ) повелъ къ окончательному разрыву между 
друзьями. Возбуждеше между об-Ьими сторонами 
было такъ сильно, что д^ло едва не кончилось 
дуэлью между И. Кир'Ьевскимъ и Грановскимъ. 
Друзьямъ пришлось употребить большая усил1я, 
чтобы устранить кровавую развязку ссоры. 
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Такъ совершилось окончательное распаденхе 
знаменнтаго философскаго кружка на два враж- 
дебные лагеря, борьба между которыми продол- 
жалась уже исключительно на страницахъ жур- 
наловъ. 

Но и среди гЬсной московской кучки тогдаш- 
нихъ западниковъ д-йло не обошлось безъ разно- 
глас1й по н^^которымъ вопросамъ и разрывовъ, 
также сопровождавшихся грустными, трогатель- 
ными сценами. Всеобъемлющая система Гегеля, 
всл'Ьдствхе своей полной отрешенности отъ жи- 
вого, конкретнаго содержатя, смогла только на 
некоторое время объединить людей различныхъ 
направлешй и отгЬнковъ мысли, но была не въ 
силахъ спаять ихъ настолько крепко, чтобы втотъ 
союзъ не разорвался. „Злые споры** среди запад- 
никовъ не замедлили начаться въ 1845 г. „Во- 
просы, до которыхъ мы коснулись**, говорить 
Герценъ, „не были случайны, ихъ, какъ суже- 
наго, нельзя было на кон* объехать. Это тЬ гра- 
нитные «камни преткновешя на дорогЬ знашя, ко- 
торые во всЬ времена были одни и т* же, пугали 
людей и манили къ 066*6. И такъ какъ либера- 
лизмъ, последовательно проведенный, непременно 
поставитъ человека лицомъ къ лицу съ сопдаль- 
нымъ вопросомъ, такъ наука, — если только чело- 
векъ вверится ей безъ якоря, — непременно при* 
бьетъ его своими волнами къ седымъ утесамъ, 
о которые бились отъ семи греческихъ мудре- 
цовъ до Канта и Гегеля все, дерзавш1е думать. 
Вместо простыхъ объяснетй почти все пытались 
ихъ обогнуть и только покрывали ихъ новыми 
слоями символовъ и аллегорхй, а пловцы боятся 
ехать прямо и убедиться, что это вовсе не скалы, 
а одинъ туманъ, фантастически освещенный. 
Люди боятся страшнаго суда разума**... „Казнить 
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в*рован1я не такъ легко, какъ кажется; трудно 
разставаться съ мыслями, съ которыми мы выросли, 
сжились, которыя насъ лелеяли, утЬшали — 
пожертвовать ими кажется неблагодарностью **•.. 
„Люди боятся своей логики и, опрометчиво вы*- 
звавъ передъ ея судъ церковь и государство, 
семью и нравственность, добро и зло, стремятся 
спасти клочки, отрывки стараго. Отказываясь отъ 
христ1анства, берегутъ безомертхе дупла:, идеализмъ, 
Провид-Ьше. Люди, шедппе вм'ЬсгЬ, тутъ расхо- 
дятся: одни идутъ направо, друпе — налево; одни 
замираютъ на полдороге, какъ верстовые столбы, 
показывая, сколько пройдено; друпе бросаютъпо* 
сл'Ьднюю ношу прошедшаго и идутъ бодро впе- 
редъ. Переходя изъ стараго мхра въ новый, ни* 
чего нельзя взять съ собою". 

Б'Ьлинсюй, Огаревъ и Герценъ пши дружно; 
въ р'Ьшенш этихъ вопросовъ у нихъ не было 
разномысл1Я. Лицейская и университетская моло- 
дежь была подъ ихъ вл1яшемъ. Даже въ духов- 
ныхъ училищахъ было зам'^^чено в'Ьяше новаго 
духа, и митрополитъ московсюй Филаретъ гро- 
зилъ „принять душеоборонительныя м'Ьры*' про- 
тивъ вредной заразы. Но со многими другими 
друзьями, не исключая и н^^которыхъ очень близ- 
кихъ, имъ пришлось разойтись. „Я в'Ьрилъ*', го- 
ворить Герценъ, „въ силу и волю друзей, имъ же 
не вновь приходилось искать фарватера, какъ В±- 
линскому и мн*]^. Долго бились мы съ нимъ въ 
бЪличьемъ колесЬ Д1алектичбскихъ построешй, и 
выпрыгнули, наконецъ, изъ него на свой страхъ. 
У нихъ былъ нашъ прим'&ръ передъ глазами и 
Фейербахъ въ рукахъ**. Но ни Фейербахъ, ни 
живые примеры не дМствовали. Исходя изъ 
однихъ и гЬхъ же общихъ философскихъ поло-» 
жешй, друзья приходили къ разнымъ выводамъ 
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ПО частнымъ вопросамъ и не столько всл'Ьдствхе 
различ1я въ степени пониманхя, сколько всд-Ьд- 
ствхе разности душевнаго уклада, домашняго вое- 
питан1я и УСЛ0В1ЙЖИЗНИ. Одному требовалось не- 
пременно вывести логическое построеюе личнаго 
духа, другому — личное безсмертхе и т. п. „Кром4 
Б^Ьлинскаго, я расходился со всЬми, съ Гранов- 
скимъ и Е. К. (Евг. Коршемь)**, говорить Герценъ. 
Разсказывая о сцен-Ь въ одной изъ московскихъ 
дачныхъ м-Ьстностей, въ Соколов'Ь, гд^Ь произо- 
шелъ разрывъ у него и Огарева съ Гранов- 
скимъ, онъ прибавляетъ: „точно кто-нибудь 
близшй умеръ, такъ было тяжело"... 

Вскор* Герценъ уЬхалъ заграницу, иобстоя^ 
тельства сложились такъ» что онъ остался тамъ 
до конца жизни. Лучшимъ пер10домъ его лите- 
ратурной д-Ьятельности въ Россш считаются по- 
сл'Ьдше годы, проведенные въ Москв-Ь. Въ это 
время написаны повести: „Соровка-воровка*", 
„Докторъ Круповъ*', романъ „Кто виноватъ*", 
статьи: „По поводу одной драмы, „Диллетантизмъ 
въ наук-Ь", „Дилетанты-романтики*', »Цехъ уче- 
ныхъ и буддизмъ въ наук-Ь** и др. Произведешя 
эти полны глубокихъ идей, не потерявшихъ всей 
своей силы до нашего времени. Вопросы семей- 
ной жизни и кр-Ьпостного состояшя, т-Ьсно свя- 
занные съ вопросомъ о положенш забитаго, угне- 
теннаго челов^Ька, вопросъ объ отношеши науки 
къ жизни, требоваше отъ первой безбоязненныхъ, 
В'Ьрныхъ выводовъ и служешя второй, требоваше 
отъ челов-Ька науки быть защитникомъ истины 
и борцомъ за правду — составляютъ содержашеихъ. 
Герценъ быстро развивался въ это время и шелъ 
впередъ, но ч'Ьмъ дал^е онъ шелъ, т'Ьмъ бол-Ье 
становился одинокимъ въ московскомъ кружк*. 
Дружески кружокъ вокругъ него р'Ьд'Ьлъ все бол4е 
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И бол-Ье, и, наконецъ, они остались вдвоемъ съ 
Огаревымъ. Б'Ьлинскхй былъ далеко, — въ Петера 
бургЬ. Грустный думы и чувства все сильн-Ье 
одолевали обоихъ друзей къ концу этого перюда. 
Поел* разрыва съ Грановскимъ Огаревъ сочинилъ 
небольшое стихотвореше, изъ котораго Герценъ 
взялъ эпиграфъ къ своему ^ Былому и думамъ*. 

Таковъ остался нащъ союзъ.... 

Опять одни мы въ грустный пзггь пойдемъ, 

Объ истин-Ь глася неутовгамо — 

И пусть мечты и люди идутъ мимо, 

И ОНИ, дМствительно, пошли одни, — пошли без- 
страшно „въ грустный путь**, не уставая „гла- 
сить объ истин*", и очутились въ Англш, въ 
Примрезъ-Гил*, за первымъ вольнымъ русскимъ 
станкомъ. 

Съ ихъ заграничного деятельностью мы встр'Ь- 
тимся въ одномъ изъ сл-Ьдующихъ очерковъ. 



ОФществеяяое движея1е 40'ХЪ годовъ. 

Съ того момента, какъ замолкли голоса ради- 
каловъ-идеалистовъ александровскаго перюда, на- 
стало полное затишье въ русской обш;ественной 
жизни. Новое поколете дворянской молодежи 
николаевскаго времени, только-что вступавшее въ 
жизнь, отличалось инымъ настроетемъ, иными 
интересами. Ни политика, ни обш;ественные во- 
просы не занимали его. Гражданскхя чувства не 
волновали въ такой степени, чтобы нарушить 
мирное, спокойное течете жизни. Оно ревностно 
занималось наукой, литературой, отдавалось ре- 
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липозному чувству, чувству дружбы. Н4мецк1в 
романтики, философы и поэты, были его руково- 
дителями. Въ жизни его » встретили т-Ь десять 
лЬтъ, который оканчиваются мрачнымъ письмомъ 
Чаадаева", свид'Ьтельствующимъ «о долгихъ стра- 
дашяхъ*^. Изъ этого поколотя вышли старше 
славянофилы, основатели мертворожденной докт- 
рины. Но сл'бдующее за ними покол'Ьше было 
счастлив'Ье: пройдя дружной семьей академиче- 
сще годы, оно познакомилось еще въ стЬнахъ уни- 
верситета съ новыми общественно-политическими 
теорхями, пришедпшми съ Запада. Подъ ихъ вл1я- 
шемъ суровая русская дЬйствительность, грубо 
встретившая юношей, при самомъ вступленш 
въ жизнь, под'^^йствовала благотворно, дала имъ 
прочный душевный закалъ. Къ этому времени 
,уже другая д-Ьятельность закипала въ литера- 
тур*, въ университет'Ь, въ самомъ обществ*. Это 
было время Гоголя и Лермонтова, статей Б'Ьлин- 
скаго, чтетй Грановскаго и молодыхъ профессо- 
ровъ'^... ПослЬ глухой, темной ночи начинался 
разсв-Ьтъ, послышались челов'Ьчесше голоса... И 
горяч1е философск1е споры, и возникавш1е поли- 
тичесюе интересы, и публичный лекцш Гранов- 
скаго, и взрывы гоголевскаго см'Ьха, то молодого, 
веселаго, то см*ха сквозь слезы — все это не- 
сомненные признаки пробуждёшя. Вспоминая 
время своей молодости, Герценъ говоритъ: „Про- 
поведь шла все сильнее, все одна проповедь. И 
смЬхъ, и плачъ, и книга, и Гоголь, и исторхя — 
все звало людей къ сознанш своего положен1я, 
къ ужасу передъ кр-Ьпостнымъ правомъ, все ука- 
зывало на науку и образоваше, на движете мысли 
отъ всего традищоннаго хлама, на свободу со- 
вести и разума, и источникомъ всего этого было 
проснувшееся сердце**. 
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Д'Ьйствхе этихъ пробудившихся силъ, еще ясн'Ье 
сказалось въ дальнМшемъ ход^Ь умственнаго дви- 
жен1я, у младшихъ современниковъ Герцена, Б'Ь- 
линскаго, Грановскаго. Въ 40-хъ годахъ, особенно 
во второй ихъ половин-Ь, р-Ьзко изм-Ьнилось на- 
с^роете русской интеллигенщи. Въ это время 
возникаетъ интересъ къ естествознатю, къ поли- 
тической ЭКОН0М1И; особенно сильное сочувств1е 
молодого поколотя возбуждаетъ французская 
литература и французская общественно-полити- 
ческая жизнь. „Я въ то время только что оста- 
вилъ школьную скамью", говорить Салтыковъ, „и, 
воспитанный на статьяхъ Б'Ьлинскаго, естественно, 
примкнулъ къ западникамъ. Но не къ большин- 
ству западниковъ — единственно авторитетному 
тогда въ литератур'Ь, которое занималось попу- 
ляризироватемъ положешй н'Ьмецкой философхи, 
а къ тому безв'Ьстному кружку, который инстинк- 
тивно прил'Ьпился къ Франщи. Разумеется, не 
къ Франщи Луи-Филиппа и Гизо, а къ Франщи 
Сенъ-Симона, Кабе, Фурье, Луи-Блана и, въ осо- 
бенности, Жоржъ-Занда. Оттуда лилась на насъ 
в'Ьра въ человечество, оттуда возс1яла намъ уве- 
ренность, что золотой векъ находится не позади, 
а впереди насъ... Словомъ сказать, все доброе, 
все желанное, все любвеобильное шло оттуда**... 
„Всяк1й эпизодъ изъ общественно-политической 
жизни Франщи затрогивалъ насъ за живое, за- 
ставлялъ и радоваться, и страдать. Въ Россш все 
казалось поконченнымъ, запакованнымъ и за пятью 
печатями сданнымъ на почту для выдачи адре- 
сату, котораго заранее предположено не разыски- 
вать; во Франщи — ;все какъ будто только-что 
начиналось. И не только теперь, въ эту минуту, 
а больше полустолет]я сряду все начиналось, и 
опять, и опять начиналось, и не заявляло ни ма- 
лейшаго желан1я кончиться".... 
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Р0СС1Я, д^Ьйствительно, переживала самый труд- 
ный, самый тяжелый пер10дъ въ посл'Ьднхя семь 
л'Ьтъ николаевскаго тридцатил^тхл, и современ- 
нику съ „проснувшимся сердцемъ**, одержимому 
горячей любовью къ родин-Ь, могло казаться, что 
въ ней все „покончено**, все „запаковано**; но это 
именно только „казалось**. Умственное движете, 
начавшееся съ 30-хъгодовъ, шло непрерывно, по- 
степенно расширяясь. Въ русской жизни, какъ 
разъ къ этому времени, о которомъ говорить Сал- 
тыковъ, на см-Ьну старшему покол-Ьптю и подъ 
влхяшемъ его выступало новое, младшее. Статьи 
Герцена и Б'ЗЬлинскаго производго1НГ45Ильное впечат- 
лите на молодежь, которая отъ чтен1Я русскихъ 
журналовъ посл^Ьдовательно переходила къ изу-» 
четю французскихъ соц1альныхъ теорхй. Образо- 
вались сначала „безв'Ьстные** кружки въ Петер- 
бург-Ь и н'Ькоторыхъ провинц1альныхъ городахъ 
(Ревел*, Тамбов'Ь, Ростов^Ь, Казании др.). Салты- 
ковъ именно и говоритъ объ одномъ изъ такихъ 
кружковъ. Но вскоре н-Ькоторые изъ нихъ полу- 
чили широкую известность. Петербургсше кружки 
Петрашевскаго и Дурова собирали почти открыто 
образованную радикальную молодежь, изливавшую 
негодовате на „всякую несправедливость, зло- 
употреблетя, ст^снетя и самоуправство**, читав- 
шую сочинетя сенъ-симонистовъ и фурьеристовъ. 
На ихъ собратяхъ обсуждались вопросы, кото-^ 
рые не находили м-Ьста въ печати. 

Въ связи съ поименованными кружками обра- 
зовались и друпе бол'Ье гЬсные кружки въ Пе- 
тербург'Ь и Москв'Ь. Собирались у молодого, только 
что выступившаго тогда въ литератур'Ь поэта, 
А.Н.Плещеева, уже написавшаго свое знамени- 
тое, не потерявшее до нашихъ дней силы стихо- 
твореше: „Впередъ безъ страха и сомн'Ьнья!*' 
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Происходили вечерн1я собрашя у писателя 
А. И. Пальма*). Существоэалъ также фурьеристскхй 
кружокъ Кашкина, однимъ изъ членовъ котораго 
былъ выдающШсяпо уму и характеру петрашевецъ 
Н. А. СпЬпшевъ, отличавшхйся среди другихъ наи- 
болыпимъ радикализмомъ и глубокою предан- 
ностью дЬлу освобождешя крестьянъ. Существо- 
вали и мнопе друпе кружки, бол-Ье или мен'Ье 
постоянные, и временныя, случайныя собрашя. 
Но особенно широкою изв'^^стностью пользовались 
въ Петербург* постоянныя собратя по пятницамъ 
у М. В. Буташевича-Петрашевскаго. Такъ никто 
Петровъ въ письм* къ знакомому отъ 1 декабря 
1848 г., въ числ* удовольствШ петербургской 
жизни называетъ: пропов'Ьди Нильсена, пропа- 
ганду Петрашевскаго, публичныя лекцш и фелье- 
тоны Плещеева. На одинъ изъ вечеровъ Петра- 
шевскаго попалъ А. Г. Рубинштейнъ, только-что 
пр1']^хавш1й изъ-за границы въ 1849 г. Онъ раз- 
сказываетъ, что нашелъ „большое собранхе муж- 
чинъ, молодыхъ и пожилыхъ, отатскихъ и воен- 
ных1>; изъ военныхъ*', говорить онъ, «помню 
одного, — то былъ Пальмъ (указанный выше пи- 
сатель), но хозяинъ все не появлялся. Спраши- 
ваю о немъ; мн* отв'Ьчаютъ: „подождите — уви- 
дите, насъ всЬхъ позовутъ**. Наконецъ, раздается 
звонокъ, распахиваются двери, и мы входимъ въ 
большую комнату, гд-Ь передъ эстрадою стоить 
рядъ сту^оьевъ, какъ въ концерт*. На эстраду 
входить мужчина съ бородою и начинаетъ читать 
что-то въ род'Ь сощалистическаго икоммунисти- 
ческаго трактата... все это меня чрезвычайно 



*) См. его прекрасный романъ изъ этой епохм: „АжексМ Слобо- 
динъ*", напечатанный въ .ВФстншгЬ Европы'' въ 1872—1873 гг. подъ 
псевдонимомъ П. Альминскаго. Есть отдельное яздаше. С.-Петер- 
бургь 1873 г. 
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удивило, и я не скрылъ своего удивлешя отъ 
сосЪдей"... Рубйнштейнъ описываетъ эти собратя 
съ чисто вн'Ьшней стороны. А вотъ и внутренняя 
ихъ сторона: „Я посЬщалъ эти вечера "*, разска- 
зываетъ генералъ-лейтенантъ Кузьминъ, „съ весны 
1848 г., и по сов'Ьсти можно было сказать, что 
бес'Ьды на этихъ вечерахъ были небезъинтере- 
сны для каждаго изъ присутствующихъ. Да и 
могло ли быть иначе, когда тутъ собирался 
народъ молодой, образованный, читаюпцй, мысля- 
ще; впечатл'Ьтя принимались живо; всякая не- 
справедливость, злоупотреблетя, стЬснен1Я, само- 
управство глубоко возмущали душу каждаго; 
напротивъ, всякое стремлеше къ благу обществен- 
ному или частному вызывало сочувствге, въ ка- 
кой бы форм-Ь стремлеше это ни высказывалось. 
Цензура, убивавшая въ то время всякую здравую 
мысль, не только не допускала гласнаго обсу- 
ждешя печатно предметовъ общаго интереса, но 
воспрещала даже малЪйшхй намекъ на то, что 
могло бы быть лучше, если бы было иначе. По- 
этому весьма естественно, что везд-Ь, гд* соби- 
рались люди выше средняго уровня, они прямо 
высказывали свои уб'Ьждетя, совершенно проти- 
воположныя грустному положенш д'Ьлъ... Съ 
общаго С0глас1я было положено разд'Ьлить наши 
вечера такимъ образомъ, что до ужина одинъ изъ 
присутствующихъ будетъ излагать какой-либо 
общественный вопросъ, въ какомъ видЪ онъ осу- 
ществляется нын-Ь въ Росс1и, удобства или не- 
удобства, осязаемыя отъ такого, а не иного по- 
ложешя д-Ьла, и, наконецъ, изыскаше и если 
возможно, то указате средствъ къзам-Ьнешю не- 
удобныхъ порядковъ удобнейшими, а посл-Ь ужина 
Н. Я. Данилевск1й (знакомый уже намъ, тогда еще 
молодой, впосл'Ьдствш авторъ сочйнетя „Росо1я 

Мелидоп. Очерка по нет. юв. рус* лнтер. 16 
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И Европа", нацюналистъ) продолжалъ изложе- 
те сощальныхъ теорхй. Въ конц-Ь каждаго вечера 
объявлялось, о какомъ предмет-Ь, касающемся 
Россш, будетъ говорено въ следующую пятницу 
и кЫъ именно; кром-Ь того, всегда находилось 
время побесЬдовать о текущихъ событхяхъ, какъ 
въ Россш, такъ и за границей''. Еще бол-Ье инте- 
реса представляетъ разсказъ о т4хъ же собра- 
Н1яхъ Д. Д. Ахшарумова, познакомившагося съ Пе- 
трашевскимъ весною 1848 года. ^Нашъмаленьюй 
кружокъ'', говоритъ онъ, ^носилъ въ себ* зерно 
всЬхъ реформъ 60-хъ годовъ*** И въ самомъ д'Ьл'Ь, 
мнопя темы ихъ бесЬдъ: объ уничтожеши кр-Ь- 
постного права, о свобод'Ь книгопечатанхя, о де- 
централизащи управлешя, о „мирныхъ" (т.-е. ми- 
,ровыхъ) судьяхъ, объ улучшенш судопроизводства 
и судоустройства вообще и т. п. совершенно совпа- 
даютъ съ гЬми реформами, которыя были преГд- 
приняты и произведены по высочайшей вол* по 
прошеств1и десяти съ небольшимъ л'Ьтъ. Изв'Ьст^- 
ный д-Ьятель по крестьянской реформ-Ь, А. Унков- 
сюй, представивши въ 1859 г. въ своей записк'Ь 
объ упраздненш крепостного права ц'Ьлыйпланъ 
разныхъ преобразовашй: введен1я суда присяж- 
ныхъ, м-Ьстнаго самоуправленхя и проч., въ 
ранней юности посЬщалъ Петрашевскаго, нахог 
дился подъ сильнымъ его вл1ян1емъ, за что и 
былъ исключенъ изъ Царскосельскаго лицея 
строгимъ и предусмотрительнымъ начальствомъ. 
В. И. Семевсшй справедливо зам^чаегь, что вл1Я- 
Н1е и прим'Ьръ Петрашевскаго могли дать Унков- 
скому тотъ нравственный закалъ, который онъ 
проявилъ въ защигЬ дорогихъ ему взглядовъ. 
Ахшарумовъ» говоря о личности Петрашевскаго, 
характеризуетъ ее сл'Ьдующими словами: ^Это 
былъ челов'Ькъ сильной души, кр'Ьпкой воли. 
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МНОГО трудивпийся надъ своимъ самообразовашемъ 
(Петрашевскхй кончилъ курсъ въ С.-Петербург- 
скомъуниверситет'Ьпо юридическому факультету), 
всегда углубленный въ чтете новыхъ сочинеюйи 
неустанно д'Ьятельный, онъ состоялъ на служб'Ь 
при министерств'Ь иностранныхъ д'Ьлъ. Онъ им'Ьлъ 
большую библютеку новМшихъ сочинешй, пре- 
имущественно по части исторш, политической 
ЭК0Н0М1И и сощальныхъ наукъ и охотно д'Ьлился 
ею не только со всЬми старыми своими пр1яте- 
лями, но и съ людьми ему мало знакомыми, но 
которые казались ему порядочными, и д'Ьлалъ 
это по уб'Ьждеюю для общественной пользы. Онъ 
говорилъ мн'Ь, что въ течете около 8 л'Ьтъ много 
людей перебывало у него и разъ'Ьхались въ раз- 
ные города Росс1и, и преимущественно въ уни- 
верситетсше. Онъ давалъ читать всЬмъ просив- 
шимъ его и снабжалъ уЬзжающихъ книгами, ко- 
торыя, по его усмотрЪнхю, были полезны для 
умственнаго развитхя общества. Вовсе не интере- 
суясь общественными увеселетями, онъ бывалъ 
повсюду: въ клубахъ, дворянскихъ собратяхъ, 
маскарадахъ, съ единственною ц'Ьлью заводить 
знакомства для узнатя и выбора людей". 

Петрашевсшй, дМствительно, представлялъ со- 
бою огромную умственную и нравственную силу. 
Образованный челов'Ькъ своего времени, уб'Ьжден- 
ный фурьеристъ, глубоко в'Ьрившхй въ возмож- 
ность близкаго и легкаго осуществлетя утоти 
Фурье, онъ обнаружилъ во время грубо-пристраст- 
наго сл'Ьдств1я и несправедливо жестокаго суда 
надъ нимъ и его товарищами удивительное му- 
жество и силу воли. Въ 1856 г. онъ не хогЬлъ 
воспользоваться амйист1ей и, находясь въ ссылк*, 
требовалъ пересмотра всего д'Ьла. Онъ прими- 
рился съ дЪйствгями правительства только тогда, 

15* 
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когда увид'Ьлъ, что оно искренно пошло по путш 
необходимыхъ для блага народа реформъ. Как'ь 
пламенный фурьеристъ, онъ думалъ, что чело- 
вечество тогда только достигнетъ нормальнаго 
развит1я, когда духъ единства проникнетъ всЬхъ 
людей, когда трудъ тяжелый, отвратительный 
превратится въ источникъ непосредственнаго на- 
слаждеюя жизнью. Общество будетъ доставлять 
каждому своему члену всЬ средства для удовле- 
творешя всЬхъ нуждъ. Челов'Ькъ будетъ поста- 
вленъ въ такое отношеше къ обществу, чта, 
предаваясь вполн'Ь влечешю естественныхъ побу- 
жден1й, не въ состояши будетъ нарушать гармо- 
НПО общественныхъ отношешй. Государство въ 
томъ вид^Ь, какъ существуетъ теперь, съ его го- 
родами, храмами, исчезнетъ съ лица земли. Вся 
земля покроется небольшими общинами по проекту 
Фурье, и люди будутъ счастливы. Д. Д. Ахшару- 
мовъ, увлеченный фурьеризмомъ написалъ стихо- 
творете, рисующее „Будущее земли и ея оби- 
тателей"*: (по Фурье). 

Земля, несчастная земля, 

М1ръ стоновъ, жалобъ и мученья! 

На ней вся жизнь подъ гнетомъ зла 

И всюду плачъ — со дня рожденья! 

Въ д-Ьлахъ людскихъ раздоръ и крикъ, 

И трубный звукъ, и гулъ оруд1Й, 

и вопль, и дикой славы кликъ: 

Другъ друга бьютъ и р-Ьжутъ люди! 

Но время лучшее придет ь: 

Война кровавая пройдетъ, 

Земля произрастетъ плодами, 

И б-Ьдный мученикъ-народъ 

Свободу жизни обр-Ьтетъ 

Съ ея высокими страстями: 

Обильный хл'Ьбъ взрастетъ надъ взрытыми полями^ 

И нищая земля покроется дворцами. 

Тогда и для земной планеты 
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Тогда изм-Ьнятся и люди, и природа, 

И будутъ па земл-Ь миръ, счастье и свобода. 

Увлеченхе фурьеризмомъ въ то время было, 
молено сказать, общимъ въ передовыхъ кругахъ 
русской интеллигенщи. Когда собратя эти вы- 
звали подозр'Ьтя администраши, участники ихъ, 
при помощи шпюновъ, были высл^Ьжены, пере- 
писаны и началось громкое д^Ьло о петрашевцахъ, 
то бол-Ье или мен-Ье причастными къ нему ока- 
зались мнопе наши писатели: М. В. Петрашевскхй, 
составившхй зам^Ьчательный „Словарь иностран- 
ныхъ словъ** (подъ псевдон. Кириллова), 0.М.До- 
<5тоевск1й, братъ его М. М. Достоевск1й, поэтъ 
А. Н. Плещеевъ, романистъ А. И. Пальмъ; С. 0. Ду- 
ровъ, поэтъ, переводчикъ и писатель пов'Ьстей 
въ проз^Ь; Толь, писатель-педагогъ; химикъ 
е. Львовъ; гипэнистъ Д. Д. Ахшарумовъ; А. Н. Май- 
ковъ, изв'Ьстный поэтъ; В. Р. Зотовъ, плодовитый 
лисатель и журналистъ; Н. Д. Ахшарумовъ, рома- 
нистъ. Знаменитый нашъ сатирикъ М. Е. Салты- 
ковъ долгое время посЬщалъ собрашя Петра- 
шевскаго и не былъ привлеченъ къ Д'Ьлу только 
потому, что сосланъ былъ уже въ это время въ 
Вятку за свою пов'Ьсть „Запутанное д^ло"*. 
По всей в-Ьроятности, и первоклассные руссюе 
критики — В. Г. В-Ьлинскхй и В. Н. Майковъ не из- 
45'Ьжали бы строгаго суда и безпощадно суроваго 
приговора по этому д*лу, если бы смерть заранее 
не освободила ихъ отъ всякой отв-Ьтственности. 
В. Майковъ былъ въ очень близкихъ отношетяхъ 
<5Ъ Петрашевскимъ и сотрудничалъ въ „Словар* 
иностранныхъ словъ**, второй выпускъ котораго 
былъ изъять изъ обращен1Я. Б'Ьлинсюй, конечно, 
постра^Е^алъ бы за свое знаменитое письмо къ 
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Гоголю, распространете котораго ставилось н'Ь- 
которымъ петрашевцамъ въ большое преступленхе : 
Плещеевъ былъ приговоренъ за это къ лишенш 
всЬхъ правъ и къ ссылке въ каторжный работы 
на четыре года. Начальникъ корпуса жандармовъ, 
генер.-лейт. Дубельтъ, „яростно*' сожал'ЗЬлъ о смер- 
ти Б'Ьлинскаго: „Мы бы сгноили его въ кр'Ьпости*', 
говорилъ онъ. С. А. Венгеровъ разсказываетъ еще 
объ одномъ кружк'Ь, собиравшемся у изв-Ьстнаго 
въ то время переводчика и педагога военно-учеб- 
ныхъ заведетй, Иринарха Введенскаго. Постоян- 
ными участниками зд-Ьсь были молодые писатели 
и студенты, Г. Е. Благосв'Ьтловъ, впосл'Ьдствхи из- 
вестный журналистъ, А. П. Милюковъ, педагогъ 
и писатель, и Н. Г. Чернышевсюй, знаменитый 
потомъ руссюй писатель. Изв'Ьстный уже намъ 
Ф. Вигель, знавш1й о собрашяхъ у Введенскаго, 
сдЪлалъ доносъ, куда сл'Ьдуетъ. Но недостатокъ 
точныхъ св^д-Ьшй у следственной комиссши за- 
ступничество Я. И. Ростовцева, главнаго началь- 
ника воен. учебн. заведетй, очень ц^нившаго 
Введенскаго, спасли ихъ всЬхъ. 

Въ настоящее время какъ-то трудно себ* пред- 
ставить, чтобы люди, мечтавш1е о всечелов-Ьче- 
скомъ счастье и занимавппеся обсуждешемъ и 
разработкой тЬхъ самыхъ вопросовъ русской 
жизни, которые черезъ какхя-нибудь десять л^тъ 
почти все были открыто поставлены и более или 
менее удовлетворительно решены, — чтобы эти 
люди за свои благородныя мечты и полезную 
работу были приговорены къ смертной казни» 
Производивппй следств1е чиновникъ Липранди 
употребилъ со своей стороны все усил1я, чтобы 
раздуть это дело и представить въ глазахъ 
начальства, какъ „всеобъемлюпцй планъ общаго 
движешя, переворота и разрушешя^. И судъ вы- 
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несъ смертный приговоръ 23 челов'Ькамъ. При-' 
говоръ, какъ изв'Ьстно, былъ смягченъ государемъ. 
Но ихъ всЬхъ въ легкихъ костюмахъ въ декабр* 
м^сяц* вывезли изъ крепости на Семеновеюй 
плацъ и взвели на эшафотъ, гд^^ и было объяв- 
лено, что они должны быть разстр-Ьляны. Трое 
изъ нихъ были уже привязаны къ стобамъ, уже 
раздалась команда, солдаты приц'Ьлились, и только 
посл-Ь всего этого барабаны забили отбой, и при- 
скакавши офицеръ подалъ бумагу, въ которой 
возвещалось, что казнь заменена ссылкою. По 
разсказу 0. М. Достоевскаго, почти всЬ пригово- 
ренные были уверены, что „приговоръ, будетъ 
исполненъ, и вынесли, по крайней м*р4, десять 
ужасныхъ, безм-Ьрио страшныхъ минутъ ожидатя 
смерти**. 

дело Петрашевскаго долгое время находилось 
подъ спудомъ, и мало образованное русское об- 
щество, до котораго доходили о немъ смутные, 
разноречивые слухи, составило себе мнете о 
петрашевцахъ, какъ о настоящихъ бунтовщикахъ, 
потрясателяхъ основъ, и все движеше предста- 
вляло себе крайне опаснымъ для общественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я и вреднымъ для благоденств1я Россш. 
Идейная сторона движенхя не могла получить 
настоящей общественной оценки. Мечты о „Нью- 
Ланарке** Оуэна (фабрика Оуэна на новыхъ нача- 
лахъ), объ „Икарш** (утопическая община по 
учетю Кабэ), чтеюе сочинетй С.Симона, Фурье 
и ихъ горячихъ последователей, чтешя со- 
чинетй Прудона, Луи Блана — все это действо- 
вало, какъ образовательная сила, закладывая проч- 
ный фундаментъ общественныхъ идей и чувствъ, 
«оторыхъ намъ именно тогда не доставало. Заг^ 
нанныя суровыми репрессивными мерами въ глубь 
совнан1я лучшихъ передовыхъ людей, оне лишь 
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временно притаились и съ неудержимою силою 
вырвались наружу, какъ только настали благо- 
пр1ятныя УСЛ0В1Я ДЛЯ плодотворной общественной 
работы во второй половин'Ь 50-хъ годовъ. Обще- 
ственное большинство не зам-Ьчало, что движенхе 
растетъ и расширяется, не предвидело его бла* 
гихъ посл'Ьдств1й и, находясь наканун'Ь важныхъ 
событ1й и коренныхъ перем'Ьнъ въ русской жизни, 
попрежнему спало непробуднымъ сномъ вплоть 
до севастопольскаго разгрома. А между т^мъ, 
пользуясь сравнешемъ Гегеля, можно сказать, 
„кротъ*" не дремалъ — онъ продол жалъ свою под- 
земную работу, „хорошо рыль"". Чинов никъ Лип* 
ранди, производивппй сл-Ьдствхе, сравнивая пет* 
рашевцевъ съ декабристами, писалъ: „Въ заговор'Ь 
1825 года участвовали исключительно дворяне 
и притомъ исключительно военные» Тутъ же, 
напротивъ, рядомъ съ гвардейскими офицерами 
чиновниками министерства иностранныхъ д^лъ 
находятся не кончивппе курсъ студенты, учителя, 
мелюе художники, купцы, м-Ьщане, даже лавоч- 
ники, торгующ1е табакомъ*". „За двадцать или 
десять л'Ьтъ (назадъ) можно было бы удоволь- 
ствоваться тЪмъ, чтобы, напавши на корень зла, 
подр-Ьзать его, — и гЬмъ все бы задушилось, 
уничтожилось. Теперь, какъ видно, корень этотъ 
разросся кр-Ьпко, ядъ, можно сказать, разлился 
всюду и напиталъ собою воздухъ общественной 
жизни или, в^Ьрн'Ье сказать, то, что составляетъ 
наше общественное образоваше*. Въ словахъ чи- 
новника министерства внутреннихъ д-Ьлъ „округ- 
ляющаго* интересное находящееся въ его рукахъ 
„д'Ьльце*', конечно, есть н'Ькоторыя преувеличешя, 
сд']^анныя въ своихъ видахъ. Но Липранди былъ 
челов'Ькъ умный и съ образовашемъ, спещалцстъ 
по политическимъ д^ламъ, былъ искусным;ъ и 
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опытнымъ «ловцомъ** по этой части; онъ перег 
читалъ всЬ рукописныя зам-Ьтки арестованныхъ^ 
пересмотр'Ьлъ забранные у молодежи литографиг 
рованные курсы, и съ н-Ькоторыми изъ его выво^- 
довъ нельзя не согласиться. Такъ несомн-Ьино, 
„воздухъ общественной жизни* сравнительно бидъ 
не тотъ въ концЪ 40-хъ годовъ, что десять или 
двадцать лЪтъ назадъ: новое освободительное 
движенхе въ значительной степени утратило свой 
прежшй сословный характеръ, и его расширенхе 
и дзмократизац1Я стали очевиднымъ фактомъ. 

На той же почв*, подъ т'Ьми же западными 
ВЛ1ЯШЯМИ выросло въ то время немало прекрас? 
ныхъ литературныхъ произведенхй. Кр'Ьпостное 
право — краеугольный камень дореформеннаго 
строя — терпитъ ч-Ьмъ дал-Ье, гЬмъ бол'Ье см^лыя 
нападешя. Въ пов-Ьстяхъ Герцена: „ Сорока воровка ** , 
«Кто виновать**; въ пов'Ьстяхъ Григоровича: » Де- 
ревня** и «Антонъ-горемыка" ярко изображаются 
страдатя закр^Ьпощеннаго крестьянина; внимаше 
и симпатш къ низшимъ классамъ вообще выска- 
зываются все сильн'Ье и сильнее. Юный Салты- 
1совъ пишетъ пов-Ьсть „Запутанное д'Ьло**, шь 
которой видно, что его мысли носились въ об- 
лости того далекаго сощальнаго идеала, который 
рисовался въ произведен1Яхъ французскихъ пи- 
сателей. Его большой и здравый умъ критически 
относился къ крайностямъ ихъ учешй, но не- 
сомн-Ьино, что въ нихъ онъ нашелъ основу сво:- 
ихъ общественныхъ взглядовъ. Силы „натураль- 
ной школы** писателей. и ихъ вл1яшв расту тъ къ 
концу 40-хъ годовъ. Появляются произведетя 
Достоевскаго, Гончарова, Островскаго, Писемскаго, 
первые разсказы изъ „Записокъ Охотника** Тур- 
генева, зам'Ьчательныя статьи Б'Ьлинскаго о 
^натуральной школ*** и первыя граждансшя оти- 
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хотворешя Некрасова. Идея личности и ея правъ 
сквозить почти въ каждомъ изъ новыхъ произ- 
ведеюй этой школы. Наконецъ, въ области кри- 
тики происходятъ коренныя изм-Ьнетя во взгля- 
дахъ на искусство: его кр'Ьпко притягиваютъ къ 
дМствительности, къ земл'Ь, къ борьб* съ суще- 
ствующимъ зломъ. 

40-е годы — зам^Ьчательное время въ нашей 
литературной истор1и. Это — блестящи резуль- 
татъ той настойчивой пропов-Ьди, которая нача- 
лась въ 30-ые годы, въ самую глухую пору нашей 
жизни. Это — время, повторяемъ, подготовившее 
эпоху нашего возрожденхя — 60-е годы. Круп- 
н*йШ1е изъ указанныхъ молодыхъ талантовъ, 
появившихся въ 40-е годы, черезъ пятнадцать 
или двадцать л'Ьтъ проложили русской литератур* 
путь въ Европу, заставили европейское общество 
интересоваться ею, признать ея самостоятельность 
и справедливо удивляться ея быстрымъ и огром- 
нымъ усп'Ьхамъ. 

Б'Ьлпнсшй является центральною личностью 
этой эпохи: онъ былъ средоточ1емъ ея идей. 
Знакомство съ его жизнью и деятельностью, къ 
разсказу о которыхъ мы теперь переходимъ, дастъ 
намъ возможность епге глубже вникнуть въ инте- 
ресы и задачи этого зам-Ьчательнато перюда на- 
шей общественной жизни, точно изъ пепла, 
незам-Ьтно возродившейся на рубеж* 20-хъ и 
30-хъ годовъ. 

XI. 
ВЛ.^ЪдпмсШ (1810— 1Ш гг.). 

Въ русской литератур*, намъ думается, н-Ьтъ 
б10граф1И, въ такой м-Ьр-Ь интересной и поучи- 
тельной съ историко-литературной точки зр^шя. 
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какъ б1ограф1я Б-Ьдинскаго. Въ исторхи его ум- 
ственнаго развитхя заключается цЪлый перюдъ, 
нашего общественнаго развитхя, перюдъ, въ ко- 
торомъ ясно различаются отд'Ьльныя стадхи* 
Являясь въ юности увлекающимся, горячимъ ро^ 
мантикомъ въ дух'Ь Шиллера, какъ почти всЬ 
его сверстники, онъ во второй половин'Ь 30-хъ 
годовъ, подъ вл1ян1емъ н-Ьмецкой идеалистиче- 
ской философ1и, превращается въ мыслителя, спо-^ 
койнаго созерцателя дМствительности, хотя и 
не надолго. Большинство образованной молодежи, 
его покол*н1я, какъ мы уже знаемъ, восторженно 
отдавалось изучешю германской философ1И. Си-* 
стемы Шеллинга, Фихте, Гегеля, открывая ши- 
роте умственные горизонты въ изв-Ьстной м'Ьр'Ь 
успокоивали душу, уносили мысль въ отвлечен^ 
ныя сферы, заставляли забывать неприглядную 
дМствительность. Увлекаясь ими по очереди, 
Б'Ьлинсшй сначала отдается эстетическому мхро- 
созерцатю подъ влаянхемъ учешя Шеллинга, по- 
томъ теор1я Фихте совершенно обезц'Ьниваетъ въ 
его глазахъ д-Ьйствительность, и онъ признаетъ 
только высшую жизнь духа, пренебрегая, или, 
в'Ьрн'Ье сказать, подавляя въ себ* друпя стороны 
душевной жизни. Но это состоянхе духа вызы* 
ваетъ сильную реакцхю его живой страстной на- 
туры, и онъ, ухватишись за гегелевскую формулу 
„разумной действительности", ран'Ье другихъ съ 
честью выходить изъ „пустотъ" фихтеанской от- 
влеченности. Правда, онъ при этомъ н-Ькоторое 
время увлекается фаталистическимъ воззр'Ьнхемъ 
на необходимость всего существующаго, но и эта 
нев-Ьриая точка зр^юя, усвоенная изъ сочинеюй 
Гегеля посл'Ьдняго перюда, скоро была имъ оста- 
влена. Подъ конецъ Б^линсюй, какъ и мнопе 
руссше гегел1анцы, переходитъ отъ праваго да- 
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геря гегелханства къ л'Ьвому, изъ цдеалиота-ро- 
мантика превращается въ реалиста, изъ поклон- 
ника чистаго искусства становится горячимъ 
защитникомъ и пропов'Ьдникомъ искусства обще- 
ственнаго, искусства для жизни. Пройденный имъ 
путь развит1я былъ приблизительно тотъ самый, 
которымъ шло все наше образованное общество. 
Вл1ян1е его на читателей возрастало съ каждой 
статьей, а къ началу 40-хъ годовъ, когда его 
взгляды окончательно сложились, оно достигло 
огромныхъ разм-Ьровъ. Ему сочувствовали, ему 
поклонялись, за нимъ шла вся молодая мысля- 
щая Росс1я, „жаждавшая св'Ьжаго воздуха" • Горя- 
чая любовь къ людямъ, искренность уб-Ьжденхй 
и талантъ поставили его во глав'Ь умственнаго 
движетя того времени, сд'Ьлали учителемъ, руко- 
водителемъ, настоящимъ „властителемъ думъ** 
не одного, а многихъ покол-Ьихй. Въ 40-хъ годахъ 
лучппе изъ современниковъ Б^линскаго говорили, 
что ему они обязаны своимъ спасетемъ, а знаме* 
нитый критикъ 60-хъ годовъ, Добролюбовъ, спра- 
ведливо указывалъ, что въ Б'Ьлинскомъ наши 
лучш1е идеалы и истор1я нашего общественнаго 
развштя. „Что бы ни случилось съ русской лите- 
ратурой, по его словамъ, какъ бы пышно ни раз- 
вилась она, В'Ьлинскхй всегда будетъ ея гордостью, 
ея славой, ея украшеюемъ. До сихъ поръ его 
вл1яше ясно чувствуется на всемъ, что только 
появляется у насъ прекраснаго и благороднаго; 
до сихъ поръ каждый изъ лучшихъ нашихъ 
литературныхъ д-Ьятелей сознается, что значи- 
тельною частью своего развитхя обязанъ непосред- 
ственно или посредственно Б'Ьлинскому... Во вс'Ьхъ 
концахъ Росс1и есть люди, исполненные энтузщзма 
къ этому ген1альному челов'Ьку, и, конечно — это 
лучшхе люди Россхи!* Такъ говорилъ Добролю- 
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бовъ ПОЧТИ 50 л-Ьтъ назадъ. Но и въ наши дни 
можно сказать, что мнопя истины, которыя слу- 
жатъ основаюемъ нашихъ разсуждетй и руко- 
водить нашимъ поведенхемъ, -утверждены Б^лин- 
скимъ, и о насъ можно сказать то, что сказано 
Некрасовымъ въ 50-хъ годахъ: „И съ дерева нев-Ь- 
домаго плодъ, безпечные, безпечно мы вкушаемъ*'. 
Мы не считаемъ нужнымъ разсказывать по- 
дробно о вн^Ьшнихъ событ1яхъ жизни Б'Ьлинскаго: 
съ его бюграфхей можно познакомиться по раз- 
нымъ бол-Ье или мен-Ье обстоятельно написаннымъ 
очеркамъ и по солидному, хотя и давно вышедшему 
труду А. Н. Пыпина: „Б'Ьлинстй, его жизнь и пере- 
пр1ска*. Длят-Ьхъ читателей, которымъ попадетъ 
въ руки б10графическ1й очеркъ г. Протопопова 
(очеркъ изъ серш бюграфхй зам-Ьчательныхъ лю- 
дей, издатя Павленкова) мы сд'Ьлаемъ н'Ьсколько 
необходимыхъ указатй. ВсЬ бхографы Б'Ьлинскаго 
согласно говорятъ о неблагопрхятныхъ условхяхъ 
его воспитан1я съ самаго ранняго д-Ьтства; ав- 
торъ же указаннаго очерка безъ достаточныхъ 
основан1й называетъ ихъ, напротивъ, благопрхят- 
ными даже вопреки свид-Ьтельству самого Б'Ьлин- 
скаго. Представимъ себ-Ь жизнь въ глухой рус- 
ской провинщи во второмъ и третьемъ десятил'Ьтхи 
XIX в-Ька (уЬздный городъ Чембаръ, Пензенской 
губернш) среди Сквозниковъ-Дмухановскихъ, Боб- 
чинскихъ, Добчинскихъ и др., и при сл'Ьдующихъ 
семейныхъ условхяхъ: мать изъ б'Ьдныхъ дворя- 
нокъ— необразованная, раздражительная женщина, 
'Подъ стать окружающему обществу; отецъ — ум- 
ственно развитой, свободный отъ многихъ пред- 
разоудковъ челов-Ькъ, но безхарактерный, предан- 
ный несчастной страсти къ вину; въ обществ* 
онъ прюбр-Ьлъ репутапДю вольнодумца, безбож- 
ника, и лишился, какъ врачъ, практики и, сл'Ьдо- 
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вательно, дохода. Сколько въ этихъ услов1яхъ 
дано уже готовыхъ поводовъ для постояннаго раз- 
лада, непрхятныхъ столкновен1й, бурныхъ сценъ 
и въ семь'Ь, и въ^обществ^Ь! Очевидецъ семей- 
наго быта Б'Ьлинскихъ разказываетъ о тяжелыхъ 
сценахъ, которыя заставляли членовъ семьи раз- 
б-Ьгаться изъ дому. „У жизни.'', говорить онъ, 
„есть свои сынки и пасынки, и Виссарюнъ Гри- 
горьевичъ (т.-е. Б^линсшй сынъ) принадлежалъ 
къ числу самыхъ нелюбимыхъ своею лихою мачи- 
хою. Не радостно она встр'Ьтила его въ родной 
семь'Ь, и д'Ьтство его, эта веселая и беззаботная 
пора, было полно тревогъ и огорчешй столько же, 
сколько поздн'Ьйшхе возрасты, и надобно было ему 
им'Ьть много воли, много любви, чтобы выйти 
поб'Ьдителемъ изъ этой страшной борьб'Ь съ роко- 
выми случайностями". Самъ Б'Ьлинсюй разска- 
зываетъ, объясняя свою робость и заст'Ьнчивость, 
которыя остались у него до конца жизни, что 
мать его любила часто б'Ьгать по кумушкамъ. ;,Я, 
грудной ребенокъ**, говорить онъ, „оставался съ 
нянькой, нанятой д'Ьвкой; чтобъ я ее не без- 
покоилъ своимъ крикомъ она меня душила и 
била. Можетъ быть — вотъ причина. Впрочемъ, я 
не былъ груднымъ: родился я больнымъ при 
смерти, груди не бралъ и не зналъ ея... сосалъ 
я рожокъ, и то если молоко было прокислое и 
гнилое — св-Ьжаго не могъ брать... Отецъ меня 
билъ нещадно... Я въ семейств* былъ чужой. 
Можетъ быть — въ этомъ разгадка дикаго явле- 
шя-. Я просто боюсь людей"... Въ другомъ м'Ьст'Ь 
В'Ьлинскхй говорить о томь, какъ „тяжело им'Ьт^ 
отца и мать для того, чтобы смерть ихъ считать 
своимъ освобождеюемь, сл'Ьдовательно, не утра- 
тою, а скорее прхобр'Ьтетемъ, хотя и горестнымь"^ .... 
Можно ли посл'Ь такихъ неопровержимыхъ овидЬс 
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тельствъ считать нравственную атмосферу семьи 
Б'Ьлинскихъ хорошею, благопр1ятствовавшею раз- 
витш, какъ это д'Ьлаетъ авторъ очерка? Онъ 
весьма преувеличиваетъ значеше той симпатш, 
которая все-таки, по разсказамъ, существовала 
между отцомъ и сыномъ. Отецъ, кажется, рано 
зам'Ьтилъ способности своего даровитаго ребенка; 
говорятъ, что онъ даже допускалъ вм'Ьшатель- 
ство сына въ семейные раздоры, когда тотъ уже 
былъ юношей, и выслушивалъ его укоры. Это, 
конечно, говоритъ о взаимномъ пониманш и даже 
уваженхи другъ къ другу, но нисколько не слу- 
жить ручательствомъ за постоянство такихъ от- 
ношешй и не исключаетъ возможности, при ука- 
занныхъ выше условхяхъ, частыхъ грубыхъ сценъ 
между отцомъ и сыномъ. Авторъ очерка какъ 
будто совершенно забываетъ о безхарактерности 
отца и его несчастной слабости. Говоря объ от- 
ношенш матери Б'Ьлинскаго къ д'Ьтямъ, авторъ 
не видитъ ничего дурного или ненормальнаго 
въ томъ, что эти отношен1я ограничивались ис- 
ключительно заботами, чтобы д'Ьти были прилично 
од'Ьты и сытно накормлены. Въ отсутствхи съ ея 
стороны умственнаго и нравственнаго влхяшя онъ 
усматриваетъ даже хорошую сторону: „она"*, гово- 
ритъ онъ, »нв зал'Ьзала въ душу и не насило- 
вала совести своего сына, и темные предразсудки 
ея не передавались ему. Конечно, хорошо, что 
насил1е надъ душой ребенка не было, но разум- 
ное руководство ребенкомъ и насил1в надъ нимъ 
не одно и то же, и отсутств1в добраго нравствен- 
наго вл1ятя со стороны матери есть все-таки за- 
метный минусъ въ воспитанш Б'Ьлинскаго. 

Счастхе, по мн'Ьнш автора очерка, продолжало 
благопрхятствовать Б-Ьлинскому и въ первона- 
чальномъ обучеши. Это также не совсЬмъ в'Ьрно. 
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Какъ программы, такъ и педагоги, за весьма р-Ьд- 
кими исключен1ями, бьши въ то время несостоя- 
тельны. Не сл-Ьдуеть забывать, что 20-е годы 
время реакпди, отразившейся весьма сильно на 
русской школ-Ь всЬхъ типовъ, начиная съ низ- 
шей и кончая университетомъ. Да и разсказы 
Иванова о Чембарскомъ уЬздномъ училищ^Ь, въ 
которомъ онъ учился вм-ЬстЬ съ Б'Ьлинскимъ, не 
даютъ возможности сд-Ьдать такого заключетя 
объ этомъ учебномъ заведенш, какое дЬлаетъ 
г. Протопоповъ. Вообще мы должны сказать, что 
этотъ б10графическ1й очеркъ, въ ц4ломъ очень 
хороши, местами испорченъ напрасной полеми- 
кой- Такъ, напр., въ заключительной своей глав* 
авторъ цитируетъ н-Ьсколько строкъ изъ труда 
Пыпина и даетъ имъ неверное толковаше- Пы- 
пинъ, разум-Ья средняго читателя, незнакомаго 
обстоятельно съ исторхей времени Б'Ьлинскаго, 
справедливо зам-Ьчаетъ, что ньш-Ьшнему читателю 
„тягостная внутренняя борьба, ц^ною которой Б*- 
ЛИНСК1Й приходилъ къ своимъ посл'Ьднимъ вы- 
водамъ**, можетъ показаться странною и самъ 
Б'Ьлинсюй наивнымъ, когда д*ло такъ просто. 
Въ самомъ д^л-Ь, эти долпя блуждашя въ отвле- 
ченностяхъ немецкой философхи, эти нравствен- 
ныя мучешя, которыя испытывалъ Б'ктинскиК, 
сдерживая свои естественныя чувства въ угоду 
той или другой теор1и, намъ могутъ казаться 
непонятными: в^дь мы въ настояш;ее время на 
•школьной скак1ь4 овлад-Ьваемъ гЬми идеями, къ 
которымъ въ самомъ конц-Ь пришелъ знамени- 
тый критикъ и за которыя онъ горячо ратовалъ 
въ пбсл-Ьдихё годы своей жизни. Идея личности 
и ея правъ, идея борьбы съ недостатками суще- 
ствующаго строя жизни, идея обязательнаго слу- 
жетя обществу сделались теперь уже общимъ 
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достояшемъ образованныхъ людей. Чтобы понять 
и в'Ьрно оц'Ьнить эту страшную внутреннюю ломку, 
эту тяжелую душевную борьбу, съ помош;1Ю кото- 
рой было достигнуто признате такихъ простыхъ 
съ теперешней точки зр-Ьтя идей, словомъ — все 
то, что пережилъ и выстрадалъ Белинской и 
лучшие люди 40-хъ годовъ, читатель долженъ 
хорошо знать исторш этого времени. Онъ дол- 
женъ знать, что въ пераодъ д'Ьятельности Б-блин- 
скаго эти, д-Ьйствительно, элементарныя идеи не 
только не пользовались популярностью, но со- 
вс^Ьмъ не были изв-Ьстны нашему малообразован- 
ному, чуждому общественныхъ интересовъ обще- 
ству, спавшему непробуднымъ сномъ. Только при 
условш такого знашя фигура Б-Ьлинскаго выро- 
стаетъ передъ читателемъ въ исполина — глаша- 
тая новыхъ высокихъ истинъ и мужественнаго 
борьца за нихъ. Вотъ какой смыслъ, по нашему 
мн'Ьтю, им-Ьютъ слова г. Пьгаина;авторъ очерка 
усмотр'Ьлъ въ нихъ, и совершенно произвольно, 
обиду, нанесенную Белинскому. Ему показалось, 
что Б-блинсюй трактуется зд^сь дЪятелемъ наив- 
нымъ, отсталымъ, устар'Ьлымъ, и онъ совершенно 
напрасно прибавилъ въ своей стать-Ь ц-Ьлую без- 
содержательную страницу, съ вопросительными 
и восклицательными знаками. 

Сд'Ьлавъ эти необходимыя поправки, мы реко- 
мендуемъ познакомиться читателямъ съ прекрас- 
нымъ во многихъ отношенхяхъ очеркомъ г. Прото- 
попова. 

Тотъ литературный перюдъ, въ который началъ 
свою деятельность Б^линсюй, характеризуется 
Некрасовьшъ следующими словами: 

Въ то время пусто и мертво 
Въ литератур'В нашей было. 
Скончался Пушкинъ — безъ него 

Шм»до$ъ. Ожерха по хст. вол, рус. днтер. 16 
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Любовь къ ней публики остыла, 

Ничья могучая рука 

Ея не направляла къ ц-Ьли, 

Лишь два задорныхъ поляка 

На первомъ план* въ ней шум-кли. 

Такъ, действительно, безотрадно было соотояте 
нашей литературы не только посл'Ь смерти Пуш- 
кина, но и за всЬ 30-е годы и въ самомъ яаявл^ 
40-хъ. Пушкинъ з^еръ въ 37-мъ году, и только 
что основанный имъ „Современникъ" совершенно 
обездв-Ьтился въ рукахъ Плетнева и до 47-го года, 
когда перешелъ къ Некрасову, влачилъ самое 
жалкое суш;ествован1е. „Отечественныя Записки'' 
только съ 39-го года начали собирать вокругъ 
себя лучшихъ передовйхъ д-Ьятелей литературы. 
Б"Ьлинск1й началъ свою д'Ьятельность всего за 
три года до смерти Пушкина, въ 34-мъ году, въ 
журнал-Ь Надеждина, который былъ, какъ мы 
знаемъ, прекраш;енъ въ 36-мъ году за статью 
Чаадаева. Жу рналъ „ Московски Наблюдатель * ожи- 
вился и расцв-Ьлъ было съ 38-го года, когда Б-Ьлин- 
СК1Й началъ редактировать его, но д-Ьла журнала 
вскоре разстроились, Б^линсшй перебрался въ 
39-мъгоду въ Петербургъ, и „Московски Наблю- 
датель" въ 40-мъ году покончилъ свое сутцествова- 
Н1е. »Московск1й Телеграфъ" Полевого былъ запре- 
щенъ въ 34-мъ году. Славянофильскхе журналы и 
сборники также запреш;ались при самомъ поя- 
вленш въ св'Ьтъ. „Два задорныхъ поляка*', Сен- 
К0ВСК1Й и Булгаринъ(„Библ10тека для чтетя*" и 
„С'Ьверная Пчела"), люди безъ всякихъ уб^жде- 
Н1Й, главенствовали въ литератур*, ловко угождая 
взглядамъ и вкусамъ мало образованнаго обще- 
ственнаго большинства и т-Ьхъ сферъ, отъ которыхъ 
зависЬли. „ Литературы *', говоритъ Тургеневъ, »въ 
смысл* живого проявленгя одной изъ общ;ествен- 
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ныхъ силъ, находящагося въ связи съ другими, 
отоль же и бол^^е валсными проявлешями ихъ — 
не было, какъ не было прессы, какъ не было 
гласности, какъ не было личной свободы; а была 
словесность — и были так1е словесныхъ д'Ьлъ 
мастера, какихъ мы уже потомъ не видали''... 
ДМствительно, если исключить Пушкина, Гоголя 
и Лермонтова, которые дали такъ много ц-Ьннаго 
въ это время, то передъ нами — пустота, оста- 
нутся лишь второстепенные писатели, теперь совер- 
шенно забытые, какъ Марлинсшй, Вельтманъ, 
€енковск1й, Гречъ, Булгаринъ, Кукольникъ, Заго- 
Ч5кинъ и т. п. Это литература, которая или осто- 
рожно обходила современную русскую дЬйстви- 
тельность, обращаясь къ историческому прошлому, 
или славословила ее, или пускалась въ область 
«фантастическаго нел-Ьпаго вымысла. Мы уже выше 
говорили, каковы были романы историчесше и 
нравоописательные, что такое представляла собой 
патрхотическая драма и вообщ;е беллетристика 
этого перюда. Посмотримъ теперь, какова была 
критика предшествовавшая появлешю БЪлинскаго. 
Если вести начало нашей критики отъ воз- 
никновен1я св'Ьтской литературы, т.- е. отъ начала 
ХУШ в-Ька, то прежде всего мы должны указать 
на трудное положеше того русскаго языка, кото- 
рымъ пришлось выражать свои мысли нашимъ 
первымъ ов-Ьтскимъ писателямъ. Онъ былъ пере- 
полненъ славянизмами, съ одной стороны, ино- 
странными словами и оборотами — съ другой. 
Вопросъ о язык'Ь былъ первымъ важнымъ во- 
просомъ. Борьба русскаго языка съ чуждыми 
^му СТИХ1ЯМИ наполняетъ все стол'Ьтхе и продол^ 
.жается въ сл'Ьдующемъ. Отсюда весьма понятно, 
что первоначальная критика у насъ была 
11реимуш;ественно стилистической. Вм'Ьст* съ 

16» 
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нашими заимствован1ями западныхъ литератур- 
ныхъ формъ пришли къ намъ, естественно, 
и господствовавш1я на Запад* правила ложно- 
классической теорш о разд'Ьлеши поэзш на 
роды и виды съ подробными формальными 
указашями для каждаго изъ нихъ. Они долго- 
служили основашемъ для нашей критики и тор- 
мозили сближен1е нашей литературы съ жизнью. 
Эта теорхя держалась довольно еще прочно и 
въ первые годы ХЕК в-Ька. Но по м'Ьр'Ь того, 
какъ наша художественная литература осво- 
бождалась отъ ложноклассическихъ традицй и 
произведешя нашихъ крупныхъ цоэтовъ, все 
бол-Ье ирхобр-Ьтая самостоятельность, отходили 
отъ образцовъ этого направлетя, и критика 
становилась бол-Ье основательною и серьезною. 
Уже Мерзлякову, занимавшему каеедру росс1й- 
скаго краснор'Ьч1я и поэзш въ Московскомъ 
университет^^ въ самомъ начал-Ь XIX в'Ька,. 
приходилось отступать отъ старыхъ правилъ, 
утвердившихся „на русско-французскомъ пар- 
насЬ". Это было еще въ ту пору, когда иоэти- 
чесше авторитеты Ломоносова и Сумарокова 
стояли твердо. Но почтенному профессору, обла- 
давшему поэтическимъ чутьемъ, недоставало на- 
учныхъ знатй и см-блости. Онъ не сл'Ьдилъ за 
научнымъ движешемъ въ своей области и совер- 
шенно терялся при разбор-Ь новыхъ произведете 
русской поэзш, хотя и чувствовалъ ихъ силу и 
красоту. 

Развит1е эстетическаго вкуса совершалось у 
насъ медленно; определенной эстетической теорхи 
не было, и только здравый смыслъ и чувство 
патрютизма руководили иногда не безъ усп4:га. 
нашими критиками конца ХУШ и начала XIX в^ка. 
Такъ крыловскхй журналъ „Зритель", вооружив- 
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Щ1ЙСЯ противъ фальшивыхъ направленхй лите- 
ратуры, осм^Ьялъ оду и ИДИЛЛ1Ю и сд'Ьлалъ 
н-Ьсколько в'Ьрныхъ зам'Ьчатпй о сухости ложно- 
классической трагед1и. Въ томъ же род'Ь была 
и критика Карамзина. Литературная школа, кото- 
рую онъ проход илъ въ „Дружескомъ обществ'Ь*', 
лишена была твердыхъ эстетическихъ основашй. 
Правда, онъ былъ поклонникомъ Шекспира, пере- 
велъ „Юл1Я Цезаря ** и драму Лессинга „Эмилхю 
Галотти'', но склонность къ чрезм^Ьрной чувстви- 
тельности и пристрастхе къ форм'Ь, излишнее 
попечете о цв-Ьтистомъ стил'Ь убивали въ немъ 
истинное понимаше „натуры**. Образцовый для 
своего времени беллетриотъ-стилисть, онъ ока- 
зался безсильнымъ въ критик'Ь. Руководимый 
чзгвствомъ патрютизма, онъ недоволенъ нашей 
подражательностью иноземному, осуждаетъ пре- 
небрежительное отношеше къ родному языку и 
литератур-Ь, но проложить или даже хоть указать 
литератур-Ь самостоятельные пути развипя онъ 
былъ не въ силахъ. Нельзя не прибавить зд^Ьсь, 
что и литературные нравы тогда не допускали 
еще критики: въ ней вид^Ьли оскорблете автор- 
скаго самолюб1я. Бывали случаи, когда на кри- 
тику отвечали пасквилемъ. Все еш;е господство- 
валъ установившхйся во времена Ломоносова 
взглядъ, въ силу котораго частныя лица, хотя бы 
и издатели журнал овъ, не им'Ьли права на 
критику, — оно принадлежало лицамъ оффицхаль- 
нымъ, ученымъ академикамъ. Изъ второго своего 
журнала, „В^Ьстника Европы**, Карамзинъ почти 
совс^Ьмъ изгоняетъ критику. „Что принадлежитъ 
до критики новыхъ русскихъ книгъ", говоритъ 
онъ „то мы не считаемъ ее истинною потреб- 
ностью нашей литературы (не говоря уже о не- 
прхятности им'Ьть д'Ьло съ безпокойнымъ само- 
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люб1емъ людей). Въ авторств* полезн'Ье быть 
судимымъ, нежели судить. Хорошая критика есть 
роскошь литературы: она рождается отъ вели- 
каго богатства, а мы еш,е не Крезы"... Критиче- 
ск1в опыты Бестужева и Кюхельбекера, какъ мы 
вид-бли, уже возбудили интересъ въ обществ'Ь. 
Въ статьяхъ Кюхельбекера раскрываются недо- 
статки современной поэзш, основательно указы- 
вается на отсутствхе народности въ произведе- 
тяхъ Жуковскаго и возлагаются надежды на 
Пушкина, какъ на поэта истинно-нацюнальнаго. 
Бестужевъ (Марлинскхй), установивши обычай 
годовыхъ литературныхъ обзоровъ, безпош;адно 
напалъ на „мраморную челядь Олимпа**, на все 
французское влхяюе какъ въ жизни, такъ и въ 
литератур*. Это, можно сказать, была первая 
публицистическая критика въ русской литератур*. 
Сантиментальная школа подверглась такой же 
суровой критик*. Увлечете „Б*дной Лизой** 
вызываетъ у критика злыя насм*шки: „вс* завзды- 
хали**, говоритъ онъ, „ВС* кинулись ронять алмаз- 
ныя слезы на ландыши, надъ горшкомъ пале- 
ваго молока, топиться въ луж*. Вс* заговорили 
о матери-природ* — они, которые вид*ли природу 
только съ просонка изъ окна кареты**... Увлекае- 
мый чувствомъ патрхотизма, Бестужевъ нахо- 
дить русскихъ людей не мен*е интересными и 
даже не мен*е культурными, ч*мъ европейцевъ. 
Въ русской исторш онъ видитъ обильный благо- 
дарный матерхалъ для поэта. Въ отсутствш у 
насъ нащональной поэз1И онъ обвиняетъ наше 
воспитате: „мы всосали съ молокомъ матери 
безнародность и удивлеше только къ чужому**. 
Русск1й юноша на всю жизнь остается недоучкой,, 
неспособнымъ къ серьезной умственной д*ятель- 
ности. „Наша жизнь — безгЬнная китайская живо- 
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пись, нашъ св-ЬтБ — гробъ повапленный*'. Поэту 
рекомендуетъ критикъ удалете отъ светской 
среды и жизни и общеюе съ народомъ. Роман- 
тизмъ не иное что, по его мн-Ьнш, какъ ^жажда 
ума народнаго, зовъ души человеческой''. Онъ 
указываетъ на культурное значенхе средняго 
С0СЛ0В1Я: „оно дало купцовъ, ремесленниковъ, 
художниковъ, ученыхъ"... „оно дало жизнь писа- 
телямъ всЬхъ родовъ, поэтамъ всЬхъ величинъ, 
авторамъ по нужд'Ь и по наряду, по ошибк-Ь и 
по вдохновенш... Первый печатный листъ былъ 
уже прокламацхя поб-Ьды просв^Ьщенныхъ разно- 
чинцевъ надъ нев'Ьждами дворянчиками''. Много 
в-Ьрныхъ взглядовъ на поэзш, на отношете поэта 
къ д-Ьйствительности, къ народу, къ св'Ьтокому 
обществу, къ меценатамъ, находимъ мы у Бесту- 
жева, но отсутствхе вполн-Ь опред-бленной системы 
критическихъ воззр-Ьихй чувствуется и у него, 
и это заставляетъ его впадать иногда въ грубыя 
ошибки, при р-Ьшеши чисто литературныхъ во- 
просовъ. 

Знакомый намъ поэтъ, шеллингханецъ, Д. В. Ве- 
невитиновъ, въ своей стать-Ь: „Н-Ьсколько мыслей 
въ планъ журнала" (зд^Ьсь идетъ р-Ьчь о журнал* 
шеллингханцевъ, „Московскомъ ВЪстник'Ь") зая- 
вляетъ уже о новыхъ требовашяхъ » научной 
эстетической критики на началахъ н-Ьмецкой умо- 
зрительной философхи". Веневитиновъ — насто- 
Щ1Й поэтъ- философъ. „Многочисленность стихо- 
творцевъ*, по его мн-Ьнш, „во всякомъ народ* 
есть в'Ьрн'Ьйш1й признакъ его легкомысл1я''. Какъ 
для истаго шеллинианца, для него поэтъ — 
„в-Ьнецъ просв*п1;ен1я". Поэтическое произведете 
не есть результатъ „перваго чувства": оно (т. -е. 
чувство) „лишь порождаетъ мысль, которая раз- 
вивается въ борьб*". Такимъ образомъ поэты, 
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устраняющ1е работу мысли, всякхй умственный 
трудъ въ процесс* поэтическаго творчества, гово- 
ряпце: звНе знаю, что я буду п-Ьть, но ггЬсня 
зр'Ьетъ*, являются, съ его точки зр-Ьтя, не истин- 
ными поэтами, а искусными стилистами и вер- 
сификаторами. „Поэту необходимы знанхя, поэту 
необходимы уб'Ьждетя*',заявлялъ другой шеллин- 
панецъ, кн. Одоевсшй, ^, потому что для чита- 
телей вовсе не безразлично, какъ поэтъ отно- 
сится къ гЬмъ или другимъ явлеюямъ мхра 
физическаго и нравственнаго*^. 

Въ высшей степени интересно, что въ это еще 
сравнительно раннее время нашей обществен- 
ности и нашей П0Э31И мы уже встр-Ьчаемся съ 
здравымъ взглядомъ на творчестй процессъ,-г- 
взглядомъ, осуждаюБщмъ мимолетныя настроешя 
И безотчетныя душевныя состояшя, непродуман- 
ныя, наскоро положенныя на бумагу, какъ недо- 
стойныя истинной поэзш. Обыкновенно такое отно- 
шеюе къ » искусству для искусства", къ поэзш 
звучныхъ риемъ и сладкихъ звуковъ считалось 
и считается благонам^Ьренными поклрнниками 
чистой поэзш у насъ зародившимся лишь въ 
60-е годы — время нашего нигилизма, граждан- 
ской скорби, возмутительнаго неуважешя къ 
старшему покол-Ьтю и пр. и пр. Ташя ошибки, 
краснор-Ьчиво свид'Ьтельствующ1я о незнанш нами 
своего литературнаго прошлаго, весьма поучи- 
тельны. 

Въ своемъ„11ланЬ''Веневитиновъ совершенно по- 
канчивалъ съ классицизмомъ, но и строго осуждалъ 
развившееся пренебрежете къ умственной работЬ у 
романтиковъ и всеобщую страсть къ стихотворству. 
Знакомство съ философхей, по его мнЬнш, дастъ 
русскому писателю основательную подготовку для 
плодотворной литературной д'Ьятельности, кото- 
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рая должна поднять умственный уровень обще- 
ства. Но, къ сожал-Ьнш, этотъ даровитый поэтъ 
и критикъ, быстро развивавш1йся и достигши 
вскор*]^ зам']^чательной зр'^^лости мысли и силы 
поэтическаго выражешя, умеръ почти юношей, 
не усп-Ьвши осуществить многихъ своихъ замы- 
словъ. 

Дальн-Ьйшее развитхе русской критики шло 
параллельно съ развит1емъ русской поэзхи. Пуш- 
кинъ, Грибо-Ьдонъ, Лермонтовъ, Гоголь, Кольцовъ, 
настолько обогатили ея содержаше, такъ много 
внесли нацюнальнаго, такъ т4сно сблизили ее 
съ жизнью, что заставили забыть не только о 
старыхъ ложно-классическихъ образцахъ, но и 
быстро покончили съ романтическими увлече- 
шями. Врядъ ли въ какой другой литератур* 
съ такой быстротой совершались см-Ьны на- 
правлен1й, какъ у насъ въ первой половин-Ь 
XIX в-Ька. 

Съ другой стороны, развитш русской крити- 
ческой мысли помогали какъ изучеюя идеали- 
стическихъ философскихъ системъ, такъ и дру- 
пя указанныя нами выше европейсшя вл1ян1я. Все 
это постепенно приводидо къ здравому взгляду 
на литературу и къ в-Ьрному пониманш ея обще- 
ственно-воспитательнаго значешя. Наконецъ, въ 
рукахъ Б'ЗЬлинскаго критика достигла наиболь- 
шаго ВЛ1ЯШЯ на литературу и общество и пре- 
сл-Ьдовала, какъ увидимъ, широк1я общественныя 
задачи. 

Опуская второстепенныхъ критиковъ его вре- 
мени, впадавшихъ въ грубыя ошибки, которыя 
ему приходилось исправлять, укажемъ только на 
двухъ бол'Ье значительныхъ его ближайшихъ 
предшественниковъ, Н. А. Полевого и Н. И. Наде- 
ждина. 
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Мы уже говорили о Полевомъ, какъ журна- 
листЬ, им-Ьвшемъ огромный и заслуженный усп'Ьхъ. 
Въ своихъ критическихъ статьяхъ онъ является 
сторонникомъ романтической теорш и выступаетъ, 
подобно Рыл-Ьеву и Кюхельбекеру, защитникомъ 
самобытности въ литератур-Ь, осуждая подража- 
тельность какъ у классиковъ, такъ и у романти- 
ковъ. „Образовате наше", говоритъ онъ, „не вы- 
шло еш;е изъ пеленокъ и едва, едва ходить на 
помочахъ н'Ьмецкихъ, французскихъ, англхйскихъ, 
схоластическихъ, всякихъ — только не самобыт- 
ныхъ русскихъ**. Разбирая литературное произ- 
ведете, онъ р-Ьшалъ вопросы о его народности, 
искренности, о цельности вдохновешя. Держа- 
винъ и Пушкинъ удовлетворяли всЬмъ требова- 
шямъ его теорш: высказывались въ своихъ произ- 
ведешяхъ не односторонне, а вс-Ьмъ суш;ествомъ 
своимъ. Полевой указываетъ также на необходи- 
мость связи между литературой и „обш;ественнымъ 
бытомъ". Но будучи поклонникомъ В. Гюго и 
эклектической философш Викт. Кузена, проникну- 
той духомъ нгЬмецкой метафизики, онъ увлекся 
возвышенными идеалами французскихъ романти- 
ковъ и усвоилъ нев'Ьрный взглядъ на поэзхю, 
которая будто бы должна изображать только вы- 
С0К1Я, благородн'Ьйш1Я стороны челов'Ьческой 
души. Руководясь этимъ взглядомъ, онъ въ сво- 
ихъ многочисленныхъ пов'Ьстяхъ и драмахъ со- 
здавалъ положительные, героическхе типы, далеше 
отъ живой действительности. Понятно, что съ такой 
точки зр*н1я въ своихъ критическихъ статьяхъ 
онъ не могъ сд'Ьлать в-Ьриой оценки лучшимъ 
произведеюямъ Гоголя и несправедливо отнесся къ 
роману: „Герой нашего времени''. Но мнопя про- 
изведешя Пушкина были оц-Ьнены имъ по достоин- 
ству. Критика Полевого отличалась смелостью 
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И искренностью. Онъ не лишенъ былъ остроум1Я, 
и мнопя фальшивый, дутыя литературныя репу- 
тащи того времени были имъ весьма ядовито 
осмеяны. Естественно, что у него всл-Ьдствхе этого 
появилось немало враговъ. Особенно повредило 
ему критическое отношеше къ Карамзину. На 
него посыпались пасквили и доносы. За нимъ 
вскор* установилась репутащя опаснаго либерала, 
револющонера, врага отечества. Въ статьяхъ его 
всюду начали усматривать вредный смыслъ* 
Гр. Уваровъ, министръ народнаго просв'Ьщенхя, 
говорилъ, что „если Полевой напишетъ Отче 
нашъ, то и это будетъ возмутительно*'. Ждали 
только удобнаго случая, чтобы покончить съ зна- 
менитымъ его журналомъ: „ Московски Теле- 
графъ**. См^ая критическая статья Полевого на 
нелепую патрютическую драму Кукольника („Рука 
всевышняго отечество спасла"), одобренную свыше, 
какъ мы уже говорили, дала администрац1и по- 
водъ запретить давно заподозренный въ неблаго- 
нам-Ьронности журналъ. Блестяпцй перходъ дея- 
тельности Полевого кончился, и онъ, разоренный, 
въ непосильныхъ трудахъ и нищет* провелъ 
остальную часть жизни. Мы рекомендуемъ чита- 
телю прочесть зам-Ьчательную статью о Полевомъ, 
написанную поел* его смерти Б'Ьлинскимъ. Зна- 
менитый критикъ безпощатно осуждалъ Полевого 
за н'Ькоторыя его патрхотичесшя произведеюя 
посл'Ьдняго перхода, перюда упадка и нужды, но 
въ указанной стать-Ь, подводящей итоги его дея- 
тельности, онъ возстановляетъ репутащю Поле- 
вого и справедливо называетъ его „однимъ изъ 
зам'Ьчательн'Ьйшихъ деятелей русской литера- 
туры". 

Н. И. Надеждинъ считается влхятельнымъ пред- 
шественникомъ Б^^линскаго. Исключенный изъ 
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университета, Б-Ьдинсшй вскор-Ь сдгЬлался со- 
трудникомъ журналовъ: „Телескопъ" и „Молва**, 
которые редактировалъ Н. И. Надеждинъ. Сбли- 
зившись со своимъ редакторомъ, челов'Ькомъ 
выдающагося ума, Б-киинскхй, какъ молодой, на- 
чинаюпцй литераторъ, естественно, находился 
некоторое время подъ его влхяшемъ. Надеждинъ 
былъ талантливымъ, солидно образованнымъ про- 
фессоромъ философ1и. Его чтенхя были сухи, но 
содержательны. Заинтересованные слушатели не 
тяготились даже двухчасовыми его лекщями. 
Какъ журналистъ онъ им'Ьлъ меньше усп'Ьха. 
Его критическ1я статьи были слишкомъ тяжело- 
в'Ьсны. По языку, обилующему философскими 
терминами, греческими, латинскими, н-Ьмецкими, 
англ1йскими фразами, он'Ь были не доступны 
широкому кругу мало образованныхъ читателей, 
а тономъ своимъ, не отличавшимся искренностью, 
не удовлетворяли расположенную къ его журна- 
ламъ образованную молодежь. Особенно непрхятно 
д-Ьйствовала на посл'Ьднюю его уклончивость отъ 
прямыхъ отв-Ьтовъ и практицизмъ, заставлявши 
его часто скрьгвать свои настоящ;1я уб'Ьжден1Я. 
Такъ всЬ изсл-Ьдователи этого литературнаго пе- 
рюда согласно утверждаютъ, что Надеждинъ былъ 
неискреннимъ сторонникомъ классицизма и не- 
искреннимъ врагомъ романтизма. Такой образъ 
дМствШ требовался различными практическими 
соображешями и, кажется, главнымъ образомъ 
для усп'Ьха его ученой карьеры, зависавшей отъ 
вл1ятельныхъ въ университет'Ь лицъ, отношеюя 
съ которыми могли бы быть испорчены незави- 
симымъ образомъ мыслей молодого, только-что 
начинавшаго свою дЬятельность ученаго. Вообще 
нравственный обликъ Надеждина представляется 
намъ въ непривлекательномъ св-Ьт*. Но съ этой 
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стороны онъ не могъ им-Ьть никакого вл1яшя на 
Б^линскаго, какъ члена кружка Станкевича, въ 
которомъ съ особенною чуткостью и строгостью 
относились къ вопросамъ нравственнаго порядка. 
Умственное же вл1яте Надеждина было очень 
заметно на первыхъ статьяхъ Б'Ьлйнскаго. Но и 
зд-Ьсь В-Ьлинскхй обнаружилъ значительную долю 
самостоятельности. Взятые у Надеждина тезисы 
онъ разрабатывалъ по-своему и часто приходилъ 
къ инымъ, противоположнымъ выводамъ, поле- 
мизируя съ редакторомъ „Телескопа**. Въ своей 
стать-Ь „литературныя опасешя за будупцй 
годъ", помещенной въ „В^стник-Ь Европы" въ 
1828 году подъ псевдонимомъ Никодима Надо- 
умко, Надеждинъ утверждалъ, что творчество 
современныхъ ему поэтовъ безосновательно, что 
они не развиты образоваюемъ и не понимаютъ 
жизни, что содержаше ихъ поэмъ не прочувство- 
вано, и поэтому пусто и фальшиво, что они не 
понимаютъ Байрона, которому подражаютъ. „О, 
бедная, б'Ьдная, наша поэз1я!" восклицалъ онъ, 
„долго ли будетъ ей скитаться по Нерчинскимъ 
острогамъ, цыганскимъ шатрамъ и разбойниче- 
скимъ вертепамъ?... Неужели къ области ея ис- 
ключительно принадлежать одн'Ь мрачныя сцены 
распутства, ожесточеюя и злодМства?... Что за 
р'Ьшительная антипатхя ко всему доброму, св-Ьт- 
лому, мелодическому — радуюш;ему и возвышаю- 
ш;ему душу?..." „Вотъ предметы поэзш: велиюе 
подвиги и невинныя наслаждетя человечества!..." 
„А нын*?... НьшЬ П0Э31Я съ какимъ-то неизъясни- 
мымъ удовольствхемъ бродитъ по вертепамъ зло- 
д-Ьятй, омрачающихъ природу челов-Ьческую; съ 
какою-то безстыдною наглост1Ю срываетъ покровъ 
съ ея слабостей и заблуждетй; и любуется из- 
веденною на позоръ срамотою наилучшаго созда- 
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юя Бож1я! Н'Ьтъ! не таково было первоначаль- 
ное назначеше поэзш! Говорятъ, что въ старину 
ювир'Ьпые тигры укрощались п'Ьшемъ Орфее- 
вымъ..." „Нын-Ь — совс^мъ не то!... Наши п'Ьвцы 
воздыхаютъ тоскливо о блаженномъ состоянш 
первобытной дикости и услаждаются живописа- 
темъ бурныхъ порывовъ неистовства...'* Это были 
•очень прозрачные намеки на первыя поэмы 
Пушкина, дМствительно, ещ;е слабыя, надъ ко- 
торыми самъ поэтъ, развивавшийся непом-Ьрио 
быстро, вскор'Ь потомъ см'Ьялся. Но он* во вся- 
комъ случа-Ь не заслуживали такого строгаго 
юсуждетя. Такая, по словамъ П. Н. Милюкова, 
„литературно-полицейская*' точка зр-Ьтя Наде- 
ждина объясняется сл'Ьдующ;имъ основнымъ поло- 
жешемъ его критики: эстетическхя требовашя, по 
^го мпЬтю, должны подчиняться нравственнымъ. 
>Что значить самый есеетичесшй интересъ", раз- 
суждаетъ онъ, „какъ не гармоническое сл1яте 
нравственнаго и умственнаго интереса?... Что 
значить красота, какь не истина, растворенная 
добротою?...** „Изящное неудобомыслимо безь от- 
ношеюя кь потребностямь духа нашего: истин- 
ному и доброму...** Б'Ьлинсшй, какъ увидимь, 
соглашался сь мыслью Надеждина о гармонш 
красоты сь добромь и истиной, но признаваль 
первенство за эстетическимь началомъ. Но „Бо- 
риса Годунова** Надеждинь прив-Ьтствоваль въ 
то время, когда кь этой драм* относились еще 
сь сомн-Ьюемь. Обязанный н-Ьмецкой философш 
серьезной подготовкой кь художественной кри- 
тик-Ь, онъ впервые, по словамъ Чернышевскаго 
(„Очерки гоголевскаго перхода русской литера- 
туры**), язаговориль о такихь вещахъ, о кото- 
рыхъ до него и не слыхивали: объ 1ще% какь 
.душ* художественнаго создатя, о художествен- 
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ности, какъ сообразности формы съ идеею и т. д. 
Мудрость неслыханная тогдашними нашими пи- 
сателями и непостижимая для нихъ". Какъ по- 
следователь Шеллинга, онъ настаивалъ на мысли, 
что творческая сила есть жизнь, воспроизводя- 
щая сама себя, что назначенхе поэзш — быть не 
праздною игрою личной фантазш, а однимъ изъ 
частныхъ проявленхй общенародной жизни, вы- 
разительницей народнаго самосознангя. Б'Ёдность 
нашей П0Э31И онъ справедливо объяснялъ недо- 
статкомъ серьезной общественной жизни. Б^лин- 
СК1Й, какъ изв^Ьстно, началъ съ того же самаго: 
началъ съ отрицательнаго отношетя къ нашей 
литератур* и общественной жизни. Но уже въ 
первой стать-Ь В'Ьлинсшй, какъ увидимъ, высоко 
оц'Ьнилъ Пушкина и вообще пошелъ гораздо 
дальше Надеждина въ своихъ критическихъ 
взглядахъ. 

Мы вид1^и, что развитхе нашей литературы и 
критики встречало на пути своемъ много препят- 
СТВ1Й. Отсутствхе серьезнаго образован1я, антина- 
щональный характеръ нашего воспиташя, пустота 
и пошлость светской жизни, полное отсутств1е 
истинной общественности, прочность старыхъ 
традищй во взглядахъ на поэзш, какъ на ,|ума за- 
<5аву — калифовъ добрыхъ честь и славу", низ- 
менность общественныхъ понятхй и вкусовъ, да- 
вавшихъ силу „словесныхъ д-Ьяъ мастерамъ**, 
офипдально одобряемымъ, отрешенность нашего 
«антиментализма и романтизма отъ окружающей 
дЬйствительности — все это тормозило обществен- 
ное и литературное развитхе и в-Ьрио указывалось 
нашею критикою еще до В^линскаго, Но нуженъ 
былъ огромный критически и публицистическай 
талантъ, чтобы провести въ общество массу но- 
выхъ научныхъ поняпй, заразить его гуманными 
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стремлен1ЯАШ, дать истинное понятхе о поэзш, о 
литерату1УЬ и возбудить къ нимъ уважете и лю- 
бовь — словомъ, воспитать общество умственно, 
нравственно и эстетически. Нужно было много ду- 
шевныхъ силъ, чтобы исполнить эту грандхозную 
задачу- И Б-Ьиинсшй исполнилъ ее. 

Теперь мы должны прослЬдить, какъ росла 
эта духовная сила въ самую' тяжелую пору, „въ 
гЬ дни, какъ все косн'Ьло на Руси, дремля и рабо- 
л'Ьпствуя позорно **... Съ нашей историко-литера- 
турной точки зр'Ьнхя мы обязаны показать путь, 
которымъ шло развитхе этого зам*чательнаго 
ума, — показать, какъ этотъ умъ „ки1гЬлъ — и 
новыя стези прокладывалъ упорно'^... Для этой 
цЬли, не входя въ мелкхя подробности внЬшнихъ 
событ1й жизни Б-Ьлинскаго, намъ придется кос- 
нуться все-таки важнМшихъ изъ нихъ, им^Ьв- 
шихъ бол'Ье или мен-Ье значительное влхяше на 
развитхе и направлеше его душевныхъ силъ. 

Воспиташе Б-блинскаго, какъ мы уже знаемъ, 
совсЬмъ не было похоже на воспиташе его друзей, 
членовъ кружка Станкевича, выросшихъ въ дворян- 
скихъ богатыхъ помЬстьяхъ. ВполпЬ обезпеченные 
и окруженные съизлишествомъвсякимиудобствами 
съ д'Ьтскихъ лЬтъ, они не терп-бли никакихъ лише- 
тй, не знали, что такое нужда. Б-Ьлинскаго съ са- 
маго'ранняго д-Ьтства встретили житейскхя не- 
взгоды. Онъ выросталъ, какъ мы уже говорили, 
въ семейной обстановке, крайне неблагопрхятной 
для его физическаго и нравственнаго развитхя. 
Трудно сказать, много ли прхобр-Ьлъ Б-Ьлинскхй 
въ только-что открывшемся Чембарскомъ у-Ьздномъ 
училищ-Ь, куда онъ поступилъ лЬтъ одиннадцати 
и гд'Ь его зам^тилъ и отличилъ отъ другихъ на 
экзамен* директоръ училищъ Пензенской губер- 
ши, изв'Ьстный писатель Лажечниковъ. Судя по 
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тому, ЧТО мы знаемъ объ этомъ училищ-Ь изъ 
разсказовъ Иванова, нельзя думать, чтобы своимъ 
развитхемъ, которое Б-Ьлинсюй обнаружилъпередъ 
директоромъ, онъ былъ обязанъ Чембарскимъ 
педагогамъ. В^рн'Ье всего, что беседами съ обра- 
зованнымъ отцомъ и собственнымъ чтешемъ онъ 
прюбр'Ьлъ гораздо больше, ч*мъ могло дать ему 
училище. „Еще будучи мальчикомъ", говорить 
онъ самъ, „будучи ученикомъ уЬзднаго учи- 
лища, я въ огромныя кипы тетрадей неутомимо, 
денно и нощно, и безъ всякаго разбору списы- 
валъ стихотвореюя Карамзина, Дмитрхева, Дер- 
жавина, Хераскова, Петрова, Станкевича, Сума- 
рокова, Богдановича, Макс. Невзорова, Крылова 
и др.; я плакалъ, читая „Б'Ьдную Лизу*' и „Марьину 
Рощу"; я писалъ баллады и думалъ, что онЪ не 
хуже балладъ Жуковскаго, не хуже „Раисы" Ка- 
рамзина, отъ которой я тогда сходилъ съ ума"... 
Разсказывая о своихъ собственныхъ стихотвор- 
ныхъ опытахъ, Б-Ьяннсшй признается, что писалъ 
и въ классическомъ, и въ чувствительномъ род'Ь, 
а съ романтическимъ познакомился уже тогда, 
когда у него „совсЬмъ прошло стихотворное неи- 
стовство **. Отсюда ясно видна любовь къ литера- 
турнымъ занят1ямъ, необыкновенная и очень рано 
пробудившаяся страсть къ поэз1и и большая начи- 
танность. Конечно, все это прхобр'Ьтено вн-Ь ст^Ьнъ 
училища. И „пытливая любознательность", и 
„остроумхе р-Ьчей", и „страсть къ чтенхю" отли- 
чали Б'Ьлинскаго-мальчика еще до поступлен1я 
въ школу, по разсказамъ близкихъ людей. Самъ 
Лажечниковъ, говоря о быстрыхъ и ув'Ьренныхъ 
отв'Ьтахъ Б'Ьлинскаго на экзамен'Ь, зам-Ьчаетъ, что 
онъ, какъ видно, читалъ „книги, не положенныя 
въ классахъ". Лажечникова при этомъ удивили 
независимость и чувство собственнаго достоин- 
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ства, которыя обнаружились въ Б'Ьлинскомъ и 
которыя такъ р-Ьдки въ д'Ьтяхъ б'Ьдняковъ. Какъ 
писатель романистъ и, сл-Ьдовательно, челов-Ькъ 
наблюдательный, Лажечниковъ подм'Ьтилъ и еще 
одну черту, съ малыхъ л'Ьтъ и до конца жизни 
отличавшую Б'Ьлинскаго, — страстность, съ кото- 
рой онъ относился ко всякому интересовавшему 
его вопросу. 

Дал-Ье, въ Пензенской гимназш, гд'Ь Б'ЗЬлинсшй 
пробылъ • всего три съ половиною года, онъ встр-Ь- 
тилъ учителя М. М. Попова, который сум^Ьлъ его 
заинтересовать и привлечь къ рабогЬ. Важно, что 
въ немъ нашелъ онъ подобнаго себ'Ь страстнаго 
любителя литературы и знатока, который бесЬ- 
дуетъ уже съ нимъ не только о Жуковскомъ и Пуш- 
кин*, но и о ТацигЬ, Шекспир'Ь, Шиллер'Ь, Гёте, 
Вальтеръ-СкотгЬ, Байрон'Ь, о романтизме и про- 
чихъ литературныхъ вопросахъ. Литературные 
интересы Б'Ьлинскаго, очевидно, растутъ и углу- 
бляются. И зд-Ьсь, какъ въ Чембарскомъ учи- 
лищ;*, по разсказамъ Попова „больше въ немъ 
набиралось св'Ьд'Ьтй изъ книгъ, которыя онъ 
читалъ вн* гимназ1И"... „Онъ бралъ у меня книги 
и журналы **, говорить Поповъ, „пересказывалъ 
мн* прочитанное; судилъ и рядилъ обо всемъ, 
задавалъ мн* вопросъ за вопросомъ"... „По л-Ьтамъ 
и тогдашнимъ отношетямъ нашимъ, онъ былъ 
неровный МП*; но не помню, чтобы въ Пене* 
съ к*мъ-нибудь другимъ я такъ душевно разго- 
варивалъ, какъ съ нимъ, о наук* и литератур*". 
Жизнь Б*линскаго въ Пенз* не похожа на Чем- 
барскую. Онъ уже вн* своей семьи. Онъ устраи- 
вается въ обп1;еств* семинаристовъ, такихъ же 
б*дняковъ и тружениковъ, какъ самъ. Они ве- 
дутъ оживленныя бес*ды и споры по разнымъ 
вопросамъ науки, литературы и жизни. Дхалек- 
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тичесюя способности Б'Ьлинскаго развиваются, и 
онъ обнаруживаетъ передъ товарищами уже до- 
вольно обширныя литературныя св'Ьд'Ьшя и вкусъ. 
Они добываютъ журналы, читаютъ вм-ЬсгЬ и 
обм'Ьниваются мнЬн1ями о прочитанномъ. Театръ 
доставляетъ имъ самое большое удовольствхе. Б^Ь- 
ЛИНСК1Й относился къ нему со всей своей страст- 
ностью, которая сохранилась у него до самаго 
конца жизни. Страсть къ театру высказывается 
уже въ его первой критической стать'Ь „Литера- 
турныя мечташя". 

Въ борьб'Ь съ лишетями и нуждой, которую 
терпятъ эти б-Ьдняки, кр'Ьпнетъ, закаляется харак- 
теръ Б'Ьлинскаго, возрастаетъ его самостоятель- 
ность. Онъ см'Ьло бросаетъ не удовлетворяющую 
его гимназш ран-Ье окончатя въ ней курса, 
чтобы поступить прямо въ университетъ. 

„На вакащи Б'Ьлинсшй 'Ьздилъ въ Чембаръ, 
говоритъ Поповъ, „но не помню, чтобы отецъ 
прх'Ьзжалъ къ нему въ Пензу; не помню, чтобы 
кто-нибудь принималъ въ немъ учаспе. Онъ ви- 
димо былъ безъ женскаго призора, носилъ платье 
кое-какое, иногда съ непочиненными прор-Ьхами. 
Другой на его м^сгЬ смотр-Ьдъ бы жалкимъ, 
заброшеннымд> мальчикомъ, а у него взглядъ и 
поступки были см'Ьлые, какъ бы говорившхе, что 
онъ не нуждается ни въ чьей помощи, ни въ 
чьемъ покровительств-Ь. Таковъ онъ былъипосл'Ь, 
такимъ пошелъ и въ могилу". „Въ дом^ Ивано- 
выхъ (Иванова — родная племянница отца Б^Ьлин- 
скаго), пр1'Ьзжая изъ гимназ1и, БЪлинскхй отды- 
халъ душой, пов'Ьрялъ свои думы и впечатл^Ьшя 
молоденькой, симпатичной и н'Ьжно кроткой Ка- 
теньк-Ь Ивановой, получившей достаточное обра- 
зоваюе въ дом* у^^зднаго аристократа-помЬщика- 
Въ дом-Ь Ивановыхъ разыгрывались, по предло- 
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жен1Ю В'Ьлйнскаго, комедхи и даже трагедаи на 
домашнихъ спектакляхъ"... „Чуждавш1йся своей 
кровной семьи, онъ питалъ почти сыновнее чув- 
ство къ старикамъ Ивановымъ"... 

Какъ въ Чембарскомъ училищ'Ь, такъ и въ 
гимназ1и, разсказываютъ, его очень привлекало 
стихотворство. Стихи въ то время особенно обая- 
тельно д-Ьйствовали на всЬхъ и высоко цени- 
лись. Кто только не пробовалъ тогда своихъ 
силъ въ стихотворстве^ ? Но Берлинскому вскор'Ь 
пришлось уб-Ьдиться въ своей неспособности къ 
этому искусству: „Въ сердц* моемъ", пишетъ 
онъ М. М. Попову, „часто происходятъ движеюя 
необыкновенныя, душа часто бываетъ полна чув- 
ствами и впечатл'Ьшями сильными, въ ум-Ь ро- 
ждаются мысли ВЫС0К1Я, благородныя — хочу ихъ 
выразить стихами— и не могу!... Риема мн* не 
дается и, не покоряясь, см'Ьется надъ моими 
усил1ями; выражен1я не уламываются въ стопы, 
и я нашелся : принужденнымъ приняться за сми- 
ренную прозу "*. 

Поступая въ университетъ, онъ не разсчиты- 
валъ на помощь родныхъ — ея быть не могло. Онъ 
обрекалъ себя на всяшя лишеюя, на всяк1я б^Ьд- 
СТВ1Я, лишь бы стать студентомъ, и добился своей 
ц'Ьли. Къ концу перваго года онъ попалъ даже 
ВЪ казеннокоштные, но очутился въ невыносимо 
тяжелыхъ услов1яхъ, отъ которыхъ, во что бы то 
ни стало, надо было освободиться. Онъ торо- 
пится окончить задуманное имъ драматическое 
произведенхе. „Маленькое литературное обш;ество*', 
образовавшееся между студентами, способствуетъ 
скорому осуш;ествлен1Ю этого замысла. ^Ежене- 
деЬльно было у насъ собрате*', говоритъ Б'Ьлин- 
СК1Й, „въ которомъ каждый изъ членовъ читалъ 
свое сочинеше. Это обп];ество, кончившееся седь- 
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мымъ засЬдаюемъ, принесло мн'Ь ту пользу, что 
заставило меня окончить мою трагедхю**. Его 
трагед1я „Дмитр1й Калининъ*, написанная въ 
дух'Ь шиллеровскихъ „разбойниковъ'',— произве- 
дете незр-блое и не им'Ьетъ художественныхъ 
достоинствъ, но она все же проникнута горячимъ 
чувствомъ: въ ней выраженъ сильный протестъ 
противъ кр'Ьпостного права. При всЬхъ еянедо- 
статкахъ, она можетъ стать въ ряду т'Ьхъ про- 
изведетй нашей освободительной литературы, 
которыя ведутъ начало съ поол'Ьднихъ десяти- 
лЪтШ XVIII в'Ька. Герой драмы — кр'Ьпостной 
челов'Ькъ, но онъ получилъ образоваше и не въ 
состояши примириться съ положенхемъ раба. „Кто 
позволилъ имъ (т. -е. пом'Ьщикамъ) ругаться пра^ 
вами природы и челов'Ьчества?*' спрашиваетъ 
онъ въ негодоваши. „Господинъ можетъ для по- 
тЬхи или для разс^Ьян1я содрать шкуру съ своего 
раба; можетъ продать его, какъ скота, вым^Ьнять 
на собаку, на лошадь, на корову, разлучить его 
на всю жизнь съ отцомъ, съ матерью, съ сест- 
рами, съ братьями и со всЬмъ, что для него, 
мило и драгоц'Ьнно!... Милосердный Боже, Отецъ 
челов'Ьковъ! отв^Ьтствуй мн'Ь: твоя ли премудрая 
рука произвела на св-Ьтб этихъ зм1евъ, этихъ 
крокодиловъ, этихъ тигровъ, питающихся костями 
и мясомъ своихъ ближнихъ и пьюп1;ихъ, какъ 
воду, ихъ кровь и слезы?" Приведенный моно- 
логъ даетъ понят1е, въ какомъ приподнятомъ 
тон'Ь написано это юное произведенхе и ярко 
характеризуетъ настроен1е его автора. Драма оби- 
луетъ романтическими ужасами, въ монологахъ 
не мало риторики, но искреннее горячее чувство 
негодован1я на возмутительный произволъ пом'Ь- 
п].иковъ и кр'Ьпостное право вообще, пламенная 
защита правъ челов-Ьческаго разума и чувства 
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отъ всякаго посягательства на нихъ заставляютъ 
насъ ц'Ьнить это произведете съ идейной сто- 
роны. „Когда законы противны правамъ природы 
и челов-Ьчества, правамъ самого разсудка, то 
челов'Ькъ можетъ и долженъ нарушать ихъ**... 
говорить тотъ же герой драмы. 

Б-Ьдинсгай возлагалъ больш1Я надежды на свою 
пьесу: она, по его разсчетамъ, должна была обез- 
печить его существовате на н'Ькоторое время и, 
главное, избавить его отъ казеннаго кошта. Но 
профессора университета, исполнявшхе тогда обя- 
занности цензоровъ, нашли ее „безнравственной, 
безчестящ;ей университетъ**, и Б-Ьлинсшй былъ, 
какъ изв-Ьстно, исключенъ изъ числа студентовъ 
будто бы „по неспособности". Выкинутый на 
улицу безъ всякихъ средствъ, онъ кое-какъ суш;е- 
ствуетъ уроками и переводами. Но, оставивъ 
недобровольно университетъ, Б'Ьлинсшй не оста- 
вилъ университетской науки, онъ нашелъ ее въ 
т'Ьхъ кружкахъ молодежи, которые, какъ мы 
вид-бли, работали самостоятельно и ушли дальше 
своихъ преподавателей. 

Съ половины 1833 года, Б'Ьлинскхй знакомится 
ближе съ кружкомъ Станкевича, личность кото- 
раго* представляется удивительною по своей нрав- 
ственной чистот'Ь и возвышенности мысли. „Жизнь 
въ кружк*", разсказываетъ Анненковъ (членъи 
первый историкъ этого кружка) „шла трезво и 
бодро и, благодаря характеру своего вождя, носила 
р-Ьдюй отпечатокъ скромности **... „Бол'Ьзненный, 
ТИХ1Й по характеру поэтъ и мечтатель, Станке- 
вичъ, естественно, долженъ былъ бол'Ье любить 
созерцан1е и отвлеченное мышлеюе, ч'Ьмъ вопросы 
жизненные и чисто практичесюе*', говоритъ Гер- 
ценъ. Это было физически слабое, хрупкое суще- 
ство, съ очень тонкою, нервною организацхей. 
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При разностороннемъ образовати и литератур- 
номъ талант'Ь, при глубокомъ понимати произ- 
ведетй искусства, онъ, однако, не способенъ 
былъ къ постоянному, упорному литературному 
труду. Близюе говорятъ о немъ, что, »все, что 
требуетъ твердой решимости, что можетъ быть 
исполнено энергическою волею, идущею войной на 
всякое зло, — не подходило къ темпераменту Стан- 
кевича. Онъ былъ созданъ только для мечты"*... 
„Артистичесюй идеализмъ ему шелъ, это**, по 
словамъ Герцена, „былъ поб4дный в-Ьнокъ, 
выступавш1й на блЪдномъ предсмертномъ чел* 
юноши". „Чувство красоты", по его собственному 
выражешю, „становилось его единственною въ 
жизни отрадою". Знакомство въ университегЬ съ 
философ1ей Шеллинга обратило его къ эстетиче- 
скимъ, сроднымъ ему интересамъ и къ общимъ 
отвлеченнымъ идеямъ. Одаренный большими 
способностями, онъ ушелъ весь въ философш. 
Университетсше профессора остановились на Шел- 
линг*, Станкевичъ пошелъ дальше, принялся за 
изученхе Гегеля и увлекъ за собой большой кругъ 
друзей въ свое любимое занятхе. „Грановскхй, 
веришь ли", пишетъ онъ, „оковы спали съ души, 
когда я увид^лъ, что вн* одной всеобъемлю1цей 
идеи н'Ьтъ знашя, что жизнь есть самонаслажден1е 
любви и что все другое — призракъ. Да, это мое 
твердое уб-Ьжденхе. Теперь есть ц'Ьль передо 
мною: я хочу полнаго единства въ мхр* моего 
знатя, хочу дать себ* отчетъ въ каждомъ явле- 
юи, хочу видеть связь его съ жизнью ц*лаго 
М1ра, его необходимость, его роль въ развит1и 
этой идеи"... „Поэз1я и философхя — супщость 
всего. Въ нихъ жизнь, въ нихъ любовь. Вн* 
поэзш и философш — все мертво. Въ нихъ наела- 
ждете, въ нихъ спасете"... Одинъ изъ бюгра- 
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фовъ справедливо называетъ его ^романтикомъ 
чистой воды** и н^мецкаго образца. Это — избран- 
ный натуры, это — жрецы прекраснаго. Они должны 
уходить отъ житейскихъ волнешй: действитель- 
ность въ ихъ глазахъ — грязное болото, засасы- 
вающее людей; ихъ д'Ьло — предаваться созерца- 
тю чистой и вечной красоты въ образахъ и 
звукахъ искусства, главнымъ образомъ поэзш и 
музыки. Идеалисты 30-хъ годовъ такъ были по- 
гружены во внутреннюю жизнь собственной души, 
что даже естественное чувство любви, явившееся 
въ ней подъ впечатл'Ьнхемъ отъ М1ра вн-Ьшняго, 
старательно изгонялось ими, какъ посягаюш;ее 
на свободу духа и нарушаюш;ее душевное равно- 
в'Ьсхе. Окружаюш;4й мхръ, съ ихъ точки зр'Ьшя, 
былъ М1ръ призраковъ, а д'Ьйствительною жизнью 
считалась высшая жизнь духа. Когда „прекрасный 
призракъ" вопреки теорш начинадъ тревожить 
душу и становился дорогъ сердцу, возникала 
борьба съ этими, по ихъ взгляду, низкими стре- 
млен1ями. Пускалась въ ходъ рефлекс1я, тонк1й 
анализъ испытываемаго чувства, идеалистъ пере- 
живалъ рядъ мучительныхъ душевныхъ состоя- 
юй. При взаимности чувства страдала, конечно, 
и любимая женш;ина. Романтическая теор1я любви 
была въ высшей степени туманна. Самое чувство 

любви служило СреДСТВОМЪ подняться въ ВЫСШ1Я 

духовныя сферы, достигнуть СЛ1ЯН1Я съ М1рОВЫМЪ 
духомъ. Идеалистъ романтикъ жилъ надеждой 
встр'Ьтить свой идеалъ. „Я мелкимъ чувствомъ 
довольствоваться не могу", писалъ Станкевичъ, 
^а для высокаго — нужна женш;ина съ высокими 
достоинствами". ВсЬ три романа его им-бли пе- 
чальный конецъ. Только въ посл-Ьдше два, три 
года жизни Станкевичъ сталъ спускаться съ 
облаковъ на землю. Онъ начиналъ сознавать, 
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ЧТО вн'Ьшн1й М1ръ можетъ кое-что дать для полноты 
чувства. Теперь онъ предлагаетъ друпе сов'Ьты 
друзьямъ въ своихъ письмахъ: „не рефлектируй 
много**, часто повторяется въ нихъ, или: „если 
трудно становится р'Ьшить что-нибудь, переста- 
вай думать и живи**. Но смерть слишкомъ рано 
прекратила жизнь богато-одареннаго юноши, въ 
самомъ начал'Ь новаго фазиса его развитхя. Онъ 
умеръ 27 л'Ьтъ. Б'Ьлинсшй въ начал'Ь 30-хъ го- 
довъ держался той же теорш, но онъ по самой 
натур^Ь своей не могъ долго удовлетворяться 
фантастическими построенхями мысли и ран-Ье 
другихъ членовъ кружка перешелъ на сторону 
дМствительности. Вскор'Ь, какъ увидимъ, онъ 
совсЬмъ снялъ философсшя очки и взглянулъ на 
нее прямо и трезво. 

Если мы припомнимъ страстное увлечете Б'Ь- 
линскаго поэзхею, его постоянное стремлеше къ 
стихотворству, его трагед1Ю, въ которой немало 
возвышенной романтической риторики, то насъ 
не удивитъ близкая дружеская связь его со Стан- 
кевичемъ и его друзьями, которые такъ глубоко 
уважали и сильно любили своего вождя, что стре- 
мились подражать ему, быть похожими на него. 
Б'Ьлинсшй въ эту пору самъ былъ романтически 
настроенъ: героиня его трагед1и, желая умереть 
отъ руки своего возлюбленнаго, говоритъ объ 
окружаюш;ей ее д'Ьйствительности въ такихъ вы- 
ражешяхъ: „Я перешла цв'Ьтуш;1й садъ бьгпя и 
вступила въ дикую пустыню, гд-Ь растутъ терны 
колюч1е, гд^Ь текутъ ручьи ядовитые, ея злов'Ьш;1й 
видъ ужаснулъ меня, и я хочу возвраш;аться въ 
мое безсмертное отечество, гд-Ь опять найду съ 
тобой потерянное счастье**... Правда, Б'Ьлинсшй 
не былъ способенъ къ созерцательной жизни, — 
у него была страстная боевая натура, но не ме- 
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н*е артистическая, ч4тъ натура Станкевича. Онъ 
былъ страстный любитель музыки, поэзш, театра. 
И въ это время глубоко погружался въ м1ръ 
отвлеченныхъ идей и возвышенныхъ образовъ 
искусства. Сомн'Ьнхя не переставали минутами 
его тревожить, но его нравственное чувство вре- 
менно удовлетворялось спокойно-созерцательнымъ 
состоянхемъ философа. 

Мы знаемъ уже, что философхя Шеллинга 
прежде другихъ системъ увлекла московсшй кру- 
жокъ. Б'Ьлинск1й со всею страстью отдался этому 
ученш. Въ своей первой стать-Ь ^Литературныя 
мечташя** онъ развиваетъ съ свойственнымъ ему 
восторженнымъ чувствомъ взгляды шеллинп- 
анства: о мхр^Ь, какъ дыханш единой вечной идеи 
(мысли единаго, в^чнаго бога), какъ велйкомъ 
зр'Ьлищ'Ь абсолютнаго единства въ безконечномъ 
разнообразш; о творящей природ-Ь; о борьб* 
между добромъ и зломъ, уподобляемой проти- 
воборству въ жизни физической между шеллин- 
говыми силами „сжимательной" и ^расширитель- 
ной": объ искусств'Ь, какъ выражеши въ его 
создан1яхъ великой идеи вселенной съ ея безко- 
нечнымъ разнообразхемъ явлетй; о первенству- 
ющемъ значенш эстетическаго чувства не только 
для поэта, но и для ученаго, и гражданина, и 
всего народа; о назначеши каждаго народа осо- 
бенно развивать одну сторону жизни ц^лаго 
челов'Ьчества; о творчеств-Ь художника, которому 
въ минуты вдохноветя природа чудеснымъ обра- 
зомъ открываетъ свои таинственныя н^дра, даетъ 
подсмотр'Ьть б1ете своего сердца и черпать въ 
своемъ лон-Ь „живую воду^, вливающую струю 
жизни и въ металлъ, и въ мраморъ. Объясняя 
н'Ькоторыя явлеюя природы, онъ прим'Ьняетъ 
шеллинпансшй телеологичесшй прхемъ... Горячхя 
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1уЬчи его на вышеуказанныя темы свидгЬтель- 
ствуютъ, что онъ вс*мъ сердцемъ воспринялъ 
шеллинговск1й пантеизмъ. Мы уже говорили, что 
система Шеллинга была больше поэзхей, ч-Ьмъ 
голой логической системой, потому то она осо- 
бенно сильно действовала на восторженныхъ 
поклонниковъ поэзш. Шеллингъ им*лъ у насъ 
особенный усп*хъ. И какъ онъ былъ принятъ! 
яКакимъ торжествомъ, св^тлымь радостнымъ чув- 
ствомъ исполнилась жизнь **, говоритъ Аннен- 
ковъ, » когда указана была возможность объяснить 
явлетя природы т^Ьми же самыми законами, ка- 
кимъ подчиняется духъ челов-Ьчесшй въ своемъ 
развитш, закрыть, невидимому, навсегда пропасть, 
разд^Ьляющую два М1ра, и сделать изъ нихъ еди- 
ный сосудъ для вм^щешя вечной идеи, в^чнаго 
разума**... С. А. Венгеровъ справедливо замЪчаетъ, 
что основные тезисы Шеллинга, пройдя чрезъ 
восторженное сердце Б^линскаго, приняли ок- 
раску скорее религ10знаго воззр-Ьтя, ч-Ьмъ сухой 
философской схемы. Не умомъ, а сердцемъ былъ 
воспринятъ шеллинговскхй пантеизмъ. »Съ какою 
юношескою и благородною гордостью понималась 
тогда часть, предоставленная человеку въ этой 
всем1рной жизни!*' продолжаетъ Анненковъ. »По 
свойству и праву мышлетя, онъ переносилъ види- 
мую природу въ самого себя, разбиралъ ее въ 
нЬдрахъ собственнаго сознанхя, словомъ, стано- 
вился ея центромъ, судьею и объяснителемъ. 
Природа была поглощена имъ и въ немъ же 
воскресала для новаго разумнаго и одухотворен- 
наго существоватя... Ч*мъ св^тл-Ье отражается 
въ немъ самомъ вечный духъ, всеобш;ая идея, 
т4мъ полнее понималъ онъ ея присутств1е во 
вс*хъ другихъ сферахъ жизни. На конц'Ь всего 
воззр-Ьнхя стояли нравственныя обязанности — 
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высвобождать въ себ^Ь самомъ божественную часть 
мхровой идеи отъ всего случайнаго, нечистаго и 
ложнаго для того, чтобы им*ть право на бла- 
женство дМствительнаго, разумнаго существо- 
ван1я*. Эти нравственный обязанности Б-блинсюй 
уже въ первый перюдъ своего философскаго увле- 
чен1я, когда онъ, повидимому, долженъ бы 
удовлетворяться спокойно-созерцательнымъ состо- 
ят емъ духа, ставить на первый планъ. „Такъ*, 
говорить онъ въ первой стать-Ь, — »идея живетъ; 
мы ясно видимъ это нашими слабыми глазами. 
Она мудра, ибо все предвидитъ, все держитъ 
въ равнов'Ьс1и: за наводнеюемъ и за лавою нис- 
посылаетъ плодородхе, за опустошительною грозою 
чистоту и св'Ьжесть воздуха, въ пустыняхъ пес- 
чаной Арав1и и Африки поселила верблюда и 
страуса, въ пустыняхъ ледяного Севера поселила 
оленя (Телеологичесшй пр1емъ). Вотъ ея мудрость, 
вотъ ея жизнь физическая: гд'Ь же ея любовь? 
Богъ создалъ челов'Ька и далъ ему умъ и чувство, 
да постигаетъ С1ю идею своимъ умомъ и зна- 
Н1емъ, да пр1обп1;ается къ ея жизни въ живомъ и 
горячемъ сочувств1И, да раздЬляетъ ея жизнь въ 
чувств'Ь безконечной зиждуш;ей любви! И такъ 
она не только мудра, но и любяща! Гордись, 
гордись челов'Ькъ своимъ высокимъ назначе- 
юемъ; но не забывай, что Божественная идея, тебя 
родившая, справедлива и правосудна, что она 
дала теб'Ь умъ и волю, которые ставятъ тебя 
выше всего творенхя, что она въ теб'Ь живетъ, 
а жизнь есть д'Ьйствовате, а д-Ьйствованхе есть 
борьба, не забывай, что твое безконечное, высо- 
чайшее блаженство состоитъ въ уничтожеши 
твоего я въ чувств* любви"... » отрекись отъ себя, 
подави свой эгоизмъ, попри ногами твое свое- 
корыстное я, дыши для счаст1я другихъ, жертвуй 



— 269 - 

всЬмъ для блага ближняго, родины, для пользы 
челов'Ьчества, люби истину и благо не для на- 
грады, но для истины и блага и тяжкимъ кре- 
стомъ выстрадай твое соединен1б съ Богомъ, 
твое безсмерт1е, которое должно состоять въ 
уничтоженш твоего я, въ чувств-Ь безпред1Ьль- 
наго блаженства!''... Мы видимъ отсюда, какъ 
Б'Ьлинсшй понималъ высокое назначеше чело- 
века, который хочетъ гордиться имъ: оно пред- 
ставлялось ему не иначе, какъ въ связи съ обя- 
занностью бороться, съ обязанностью жертвовать 
собой для родины, челов'Ьчества. И хотя зд^сь 
н-Ьтъ еще опред'Ьленныхъ указатй, противъ чего 
именно должна быть направлена эта борьба, но 
уже важно самое требоваше ея, исключающее 
философское спокойное созерцаше жизни. Это 
былъ, какъ позднЪе говорили, » абстрактный ге- 
роизмъ**, который основывался на в-ЬрЪ, что зло 
должно исчезнуть, что стремлеше къ свобод'Ь, 
красогЬ, счаст1ю присуще челов'Ьку, — тотъ ге- 
роизмъ, который возбуждали и поддерживали въ 
сердцахъ нашихъ философовъ идеалистическая 
философ1я и драмы Шиллера. „Впосл'Ьдствш", 
зам-Ьчаетъ С. А. Венгеровъ, ^Б^линсшй говорилъ 
объ „абстрактномъ героизм'Ь" своей юности и 
ругалъ себя за это, требовалъ героизма, напра- 
вленнаго на борьбу съ реальной д'Ьйствитель- 
ностью. Но вЪдь д'Ьло не въ томъ, „абстрактенъ" 
или не абстрактенъ героизмъ, а чтобы онъ былъ. 
Остальное приложится". И мы знаемъ, что, но- 
сясь съ ^абстрактнымъ идеаломъ общества", Б'Ь- 
ЛИНСК1Й мучительно „сознавалъ себя нулемъ". 
Это душевное состояше, которое испытывали 
лучш1е изъ его современниковъ, было особенно 
тяжело для его страстной, д'Ьятельной натуры. 
Едва ли можно сомн'Ьваться, что философское 
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спокойств1е, которое временно овлад'Ьвало имъ, 
стоило ему большихъ усил1й. 

Съ 1835 года Б-Ьлинскхй подъ влхяшемъ Ба- 
кунина увлекается системой Фихте. Мы говорили 
уже о трудности усвоенхя системы Фихте, при- 
водили мн-Ьше о неуловимости фихтевскаго абсо- 
люта, высказанное такимъ глубокимъ философомъ, 
какъ Кантъ. Можно себ* представить, какого 
умственнаго напряжешя потребовало отъ Б'Ьлин- 
скаго усвоенхе этой теорш, и сколько труда было 
потрачено на него. По иде'Ь Фихте, дМствитель- 
ность обращается въ призракъ, такъ какъ она 
есть произведете абсолютнаго „я"*; нравственная 
задача мыслящаго челов-Ька состоитъ въ стремлен1И 
къ высшимъ духовнымъ интересамъ, къ нрав- 
ственному самоусовершенствован1ю. Это стремле- 
Н1е такъ овлад-Ьяо Б'Ьлинскймъ, что письма 
этого перюда его жизни полны болезненно мучи- 
тельныхъ признан1й въ своихъ мнймыхъ недо- 
статкахъ. „Тотъ подлъ, кто не улучшается еже- 
минутно**, горячо восклицаетъ онъ, страстно, 
безм'Ьрно, увлекаясь въ эту сторону. Самъ Б'Ь' 
ЛИНСК1Й, какъ говорятъ, не читалъ Фихте; онъ 
познакомился съ его учетемъ въ талантливой 
передач^Ь Бакунина, который, по выражешю самого 
Б^линскаго, „втащилъ его въ фихтхянскую отвле- 
ченность". Но Б^линсшй вполн'Ь усвоилъ основ- 
ныя идеи и терминолопю Фихте, съ его противо- 
поставленхемъ нашего „я"* вн^Ьшнимъ предметамъ, 
съ его провозглашетемъ самодеятельности ра- 
зума, съ его убеждешемъ, ^что М1ръ можетъ 
быть понятъ изъ духа, а духъ только изъ воли*'. 
„Я уцепился за фихттянсшй взглядъ съ энерпею, 
съ фанатизмомъ"*, говорить Б4линск1й. Но здЬсь 
опять онъ ищ;етъ решетя самаго важнаго для 
него вопроса, — вопроса объ отношенш идеала 
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къ дМствительности. Фихте уб'Ьдилъ его, что 
„идеальная-то •жизнь*', т.-е* жизнь духа, „есть 
именно жизнь д'Ьйствительная, положительная, 
конкретная, а такъ называемая действительная 
жизнь есть отрицате, призракъ, ничтожество, 
пустота**. Теперь, следовательно, онъ приходилъ 
къ противоположному заключеюю: онъ уже не 
чувствовалъ себя ничтожнымъ, безсильнымъ, ну- 
лемъ, напротивъ, къ нулю сводилась та действи- 
тельность, противъ которой онъ возставалъ во 
имя „абстрактнаго идеала". Но призрачная дей- 
ствительность разныхъ странъ Европы была очень 
различна: разумъ отказывался приводить ее везде 
къ одному знаменателю. И какъ ни усиливался 
Велинсшй взглянуть на мхръ Божхй съ высоты 
новой философской формулы, спокойнаго, чисто 
созерцательнаго состоятя духа достичь ему не 
удавалось. А. Н. Пыпинъ передаетъ интересный 
разсказъ объ одномъ случае изъ жизни Велин- 
скаго, относящемся къ „фихтеанскому перюду**. 
Въ большомъ, мало знакомомъ обществе Велин- 
СК1Й высказалъ съ крайнею резкостью свой 
взглядъ на событ1я конца XVIII века во Фран- 
щи. Хозяинъ дома былъ чрезвычайно смущенъ. 
И Велинск1й, несколько времени спустя, писалъ 
одному изъ друзей: „я нисколько* не раскаиваюсь 
въ этой фразе и нисколько не смущаюсь воспо- 
минан1емъ о ней: ею выразилъ я совершенно 
добросовестно и со всею полнотою моей неисто- 
вой натуры тогдашнее состояте моего духа, че- 
резъ которое необходимо долженъ былъ пройти**. 
Очевидно, что какъ ни призрачна была съ философ- 
ской точки зрешя французская действительность, 
о которой здесь идетъ речь, все-таки она внушала 
ему горячее сочувствхе, котораго еще не вызывала 
тогда въ немъ современная ему русская жизнь^ 
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Однако вшяше друзей, и въ особенности Ми* 
шеля (т.- е. Бакунина), продолжалось, и Б^^линсшй 
д'Ьлалъ болышя усил1я надъ собою, чтобы достичь 
того блаженнаго состояшя духа, которое по тео- 
рш признавалось возможнымъ только для избран- 
ныхъ натуръ. Вотъ что писалъ онъ вскор^Ь 
одному изъ друзей: „Вн^^ мысли все призракъ, 
мечта; одна мысль существенна и реальна. 
Что такое ты самъ? Мысль, одЪтая т]^омъ; т^о 
твое сгтетъ, но твое ^я** останется; следовательно, 
тЬло есть призракъ, мечта, но „я* твое существенно 
и в^Ьчно. Философ1я — вотъ что должно быть 
предметомъ твоей деятельности. Философхя есть 
наука идеи чистой, отр'Ьшенной''... Грязь и пош- 
лость тогдашней русской жизни помогали въ зна- 
чительной степени этому отрешенш лучшихъ 
русскихъ людей отъ неприглядной действитель- 
ности, которая ихъ окружала: тамъ, въ этой 
возвышенной сфере отвлеченныхъ идей, они 
искали отъ нея спасешя; туда они страстно хо- 
тели уйти отъ толпы, отъ М1ра, чтобы замкнуться въ 
своемъ собственномъ внутреннемъ мхре. «Только 
въ философаи"*, пишетъ Велинскй далее, „ты 
найдешь ответы на вопросы души твоей, только 
она дастъ миръ и гармошю душе твоей и пода- 
рить тебя такимъ счасттемъ, какого толпа и не 
подозреваетъ и какого внешняя жизнь не можетъ 
ни дать тебе, ни отнять у тебя. Ты будешь не 
въ М1ре, но весь М1ръ будетъ въ тебе. Въ самомъ 
себе, въ сокровенномъ святилище своего духа 
найдешь ты высшее счастхе, и тогда твоя малень- 
кая комнатка, твой убопй и а-Ьсный кабинетъ 
будетъ истиннымъ храмомъ счастхя. Ты будешь 
свободенъ, потому что не будешь ничего просить 
у м1ра, и М1ръ оставить тебя въ покое, видя, 
что ты у него ничего не просишь". Это стремле- 
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те отрешиться отъ всего окружающаго, уйти въ 
себя, въ свою скорлупу, вело къ ошибочному 
взгляду на человеческую личность, ея роль въ 
обществ* и место въ природе. Человекъ пред- 
ставлялся центромъ М1ра, нося въ себе самомъ 
самостоятельный нравственный шръ, вне всякой 
связи съ обществомъ, независимо отъ обш;ихъ 
условхй жизни, и могъ, будто бы, развиваться, 
совершенствоваться самостоятельно, ^ничего не 
прося у мтра*". Мы увидимъ сейчасъ, къ чему 
повела эта высшая, отрешенная отъ жизни, точка 
зретя. Сильнее всего въ это время Велинсшй 
возненавиделъ политику. «Пуще всего **, пишетъ 
онъ въ томъ же письме, „оставь политику и 
бойся всякаго политическаго влхяшя на твой 
образъ мыслей*"... „Люби добро, и тогда ты будешь 
полезенъ своему отечеству, не думая и не ста- 
раясь быть ему полезнымъ. Если бы каждый изъ 
индивидовъ, составляюпщхъ Россш, путемъ любви 
дошелъ до совершенства — тогда Россхя безъ вся- 
кой политики сделалась бы счастливейшей стра- 
ной въ мхре*". 

Нужно ли говорить о томъ, что индивидуали- 
стическая точка зрешя, развиваемая здесь, оши- 
бочна? Можно ли представить себе, чтобы люди 
развивались не другъ подле друга, а въ оди- 
ночку? Можно ли думать, что отвлеченная лю- 
бовь къ добру и горячая проповедь такой любви 
ведутъ къ уничтожеюю зла? Да и возможно ли 
самое счастье, о которомъ мечтаетъ философъ, 
въ полномъ отрешеши отъ М1ра? Можно только 
удивляться, слыша все это отъ Велинскаго, кото- 
рый съ самаго начала говорилъ, что „жизнь 
есть действоваше, а действован1е есть борьба*". 
Но дальнейшее содержаше цитируемаго письма 
вызываетъ еш;е больше удивлен1я. 

Н»лидоп, Очерка по жст. вон. рус. датер. 18 
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Дал*е Б-Ьлинсшй пускается въ область поли- 
тики и обнаруживаетъ полное съ ней незнаком- 
ство. Сравнивая Россхю съ Франщей, онъ прихо- 
дить къ заключенш, что „Франщя есть страна 
опыта, прим-Ьнетя идей къ жизни**, что ^назна- 
чен1е Р0СС1И совс^мъ другое**. Во Франщи поли- 
тическое направлеше наукъ, искусствъ и харак- 
тера жителей, по его мн-Ьнш, им'Ьетъ смыслъ, 
законность и свою хорошую сторону. Въ Р0СС1И 
весь источникъ благоденствхя въ абсолютной 
власти. Правда, ^мы еще рабы**, но это потому, 
что «Росс1Я еще дитя, для котораго нужна нянька, 
въ груди которой билось бы сердце, полное 
любви къ своему питомцу, а въ рук* которой 
была бы лоза, готовая наказывать за шалости**... 
„Вся надежда Россш на просвищете, а не на 
перевороты, не на революцшине на конститущи**. 
Конститущонное начало вообще никуда не го- 
дится. „Во Франщи было дв* револющи (письмо 
Б'Ьлинскаго написано въ 1837 году) и результа- 
томъ ихъ конститущя — и что же? въ этой кон- 
ститущонной франщи гораздо мен*е свободы 
мысли, нежели въ самодержавной Прусс1и (оче- 
видно В'ЗЬлинскхй ничего не зналъ о пресл-Ьдо- 
вашяхъ писателей „Молодой Гермаши**). И это 
оттого, что свобода конститупдонная есть свобода 
условная, а истинная, безусловная свобода на- 
стаетъ въ государств* съ усп-Ьхами просв-Ьщеюя, 
основаннаго на философш, на философхи умозри- 
тельной, а не эмпирической, на царств* чистаго 
разума, а не пошлаго здраваго смысла. Граждан- 
ская свобода должна быть плодомъ внутрен- 
ней свободы каждаго индивида, составляющаго 
народъ, а внутренняя свобода „прхобр'Ьтается 
сознашемъ. Вотъ именно этимъ прекраснымъ 
путемъ** должна идти Россхя. Дал'Ье Б'Ьлинсюй 
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приводить примеры, им'Ьюпце ц^лью доказать, 
что „въ Россш все идетъ къ лучшему**. Причи- 
ною тому отчасти просв'Ьщеше, а, можетъ быть, 
еще бол^е того, самодержавная власть". Въ конц* 
письма Б'Ьлинсшй находить правительственную 
опеку разумною, полезною для общества и оправ- 
дываеть всЬ сгЬснетя свободы слова и печати. 
„Правительство'', говорить онъ, »позволяеть намъ 
выписывать изъ-за границы все, что произве- 
дётъ германская мыслительность, самая свобод- 
ная, и не позволяеть выписывать политическихь 
книгь, которыя послужили бы только ко вреду, 
кружа головы неосновательныхь людей *^... 

Мы остановились на этомь письме, потому 
что вь немь содержатся почти всЬ т* взгляды, 
которыми характеризуется переходный оть фих- 
теанства къ гегел1анству перюдь жизни Б*лин- 
скаго, кь счастхю, довольно коротки. Это гЬ 
самыя идеи, которыя такь сильно возмущали 
Герцена, спорившаго сь Б'Ьлинскимъ и Бакуни- 
нымъвъ 1839 году. Кь нимь для полноты мхровоз- 
зр^тя Б-блинскаго за этоть перходь остается 
прибавить немного. 

Но намь придется н-Ьсколько прхостановиться 
зд-Ьсь и даже вернуться назадь кь 36-му году, 
чтобы разсказать о такь называемомь бакунин- 
скомь эпизод^Ь изъ жизни Б^линскаго, им^вшемь 
большое вл1яше на выработку его теоретическихь 
воззр^Ьшй и давшемь сильный толчокь кь само- 
стоятельной рабогЬ его мысли. Вь 1836 году, 
какъ изв-Ьстно, „Телескопь*^ прекратиль свое 
существоваше, и Б-Ьяннсюй, который сь 34-го 
года началь сотрудничать въ немь, лишился 
заработка и снова очутился вь критическомь 
положенш. Вь это время, осенью, онъ быль при- 
глашенъ другомь своимьМишелемь Бакунинымь, 

18* 
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къ нему въ тверскую деревню, гд-Ь отдохнулъ 
душою отъ житейскихъ неудачъ, но не надолго. 

Высоко образованная, богатая и знатная семья 
Бакуниныхъ представляетъ редкое явлеюе въ по- 
м^^щичьей сред^Ь того времени, отличавшейся 
полнымъ отсутств1емъ умственныхъ. интересовъ. 
Съ однимъ изъ младшихъ членомъ ея, М. А. Ба- 
кунинымъ, главнымъ распространителемъ фих- 
теанства и гегел1анства въ кружк* Станкевича, 
мы уже знакомы. Прибавимъ о немъ только 
несколько словъ. „Къ нему", говоритъ Анненковъ, 
„приб-Ьгали при всякомъ недоум'Ьти, затрудни- 
тельномъ вопросЬ, случайномъ перерыв-Ь идей, и 
пояснительная р-Ьчь его текла блестяпгей импро- 
визащей.-" „Онъ обладалъ особеннымъ даромъ, 
похожимъ на творчество, именно даромъ пе- 
рерабатывать все вычитанное и узнанное въ 
собственную мысль, такъ что онъ самъ казался 
почти изобр-Ьтателемъ и родоначальникомъ по- 
ясненнаго имъ метода". Неудивительно поел* 
этого, что увлекаюпцйся, пылк1й В-блинскй н'Ь- 
которое время находился подъ его вл1ян1емъ. 
Сестры Бакунины были молоды и красивы и 
обладали высокими душевными качествами. „Это 
были тоже люди сороковыхъ годовъ, и, въ луч- 
шемъ Смысл* этихъ словъ, он-Ь не мен-Ье мужчинъ 
волновались высшими вопросами жизни". 

Въ этой „гармонической" семь* измученная 
душа Б'Ьлинскаго должна бы, кажется, опгутить 
миръ и спокойств1е, которые были такъ необхо- 
димы ему. Мишель, приглашая его, такъ и думалъ. 
Онъ разсчитывалъ при этомъ „пробудить" Б'Ь- 
линскаго „отъ постыднаго усыплешя и указать 
на новый для него М1ръ идеи". Но Мишель ошибся. 
Душевный миръ Б'Ьлинскаго былъ нарушенъ 
вскор-Ь по прх'Ьзд'Ь его въ деревню Бакуниныхъ 
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И совершенно неожиданно для него самого. Млад- 
шая Бакунина своею кротостью и женственностью 
настолько привлекла его внимаше, что онъ влю- 
бился въ нее и забол^лъ тою „отрадною бол^Ьзнью, 
которая лучше всякаго здоровья". Но это новое 
чувство осложнилось въ душ* его очень мучи- 
тельными 01цуш;ен1ями. ЗастЬнчивый и робшй, 
болезненно мнительный и самолюбивый, Б*лин- 
скШ, съ одной стороны, идеализировалъ достоин- 
ства Бакуниныхъ, съ другой — преувеличивалъ 
свои собственные недостатки, присоединивъ къ 
нимъ и таше, которыхъ не существовало. „Мои 
недостатки нравственные терзали меня**, гово- 
рить онъ, „сравнивая свои мгновенные порывы 
восторга съ этою жизнью ровною, гармоническою, 
безъ проб^лонъ, безъ пустотъ, безъ падешя и 
возстатя, съ этимъ прогрессивнымъ ходомъ впе- 
редъ къ безконечному совершенству — я ужасался 
своего ничтожества... Не видя ихъ (т.-е. ееотеръ 
Бакунина), я чувствовалъ внутри себя пожи- 
раюшую лихорадку и думалъ, что ихъ присутствхе 
успокоить мою душу, но когда снова видфлъ ихъ, 
то снова ув-Ьрялся, что видъ ангеловъ возбуждаетъ 
въ чертяхъ только сознаше ихъ паден1я... Полною 
жизнш я жилъ только въ гЬ минуты, когда 
увлекался сильнымъ жаромъ въ спорахъ и, за- 
бывая себя, вид^ъ одну истину, которая меня 
занимала; еш;е тогда, когда всЬ собирались въ 
гостиной, толпились около рояли и п4ли хоромъ...'' 
Б'Ьлинскому представлялся разительнымъ кон- 
трастъ между нимъ и обитателями Прямухина 
(назваше деревни Бакуниныхъ). Онъ — бедный 
разночинецъ, невоспитанный правильно, не по- 
лучивши серьезнаго образовашя, одичавшхй 
въ одиночеств'Ь, живупцй тяжелымъ поденнымъ 
трудомъ, безъ опред'Ьленнаго будуш;аго... Какое 



— 278 — 

сравнете съ ними — богатыми аристократами, 
образованными, живущими такою блаженною, гар- 
моничною жизнью, стремящимися къ безконеч- 
ному духовному совершенству! Ему казалось, что 
и они также представляютъ эту разницу между 
нимъ и собою. И въ душ-Ь его „было что-то тяжкое, 
невыносимое", и онъ боялся своими „дикими 
движешями обратить на себя внимаше..." Тяжесть 
положешя увеличивалась еще грубыми эгоисти- 
ческими выходками Мишеля, ревновавшаго его 
къ сестрамъ и въ ихъ присутствш избиравшаго 
его мишенью для своихъ остротъ. „О, ты вонзалъ 
мн'Ь ножъ въ сердце **, писалъ ему потомъ Б-Ь- 
ЛИНСК1Й, „и, вонзая, поворачивалъ его, какъ бы 
веселясь моими муками... "* Ко всему этому при- 
соединялась мысль о томъ, что ожидаетъ его по 
возвращенш въ Москву, „гд-Ь вс* способы были 
уже истощены". И хотя „всЬ житейсшя попечетя" 
Б'ЬлинскШ старался въ себ-Ь подавлять, какъ 
требовала теорхя „полной жизни духа", но они 
вопреки этимъ требовашямъ досаждали и мучили 
его очень часто. Эти заботы о матерхальныхъ 
средствахъ считались „призрачными" съ фихтеан- 
ской точки зр'Ьшя, потому что он^Ь — порождеше 
„призрачной д-Ьйствительности". Три м-Ьсяца про- 
вел ъ Б'Ьлинскхй въ Прямухин-Ь. „Эти три мЬсяца", 
писалъ онъвпосл'Ьдствш, „всЬдоодного часа... были 
для меня адомъ, но и теперь отъ одного воспо- 
минашя о нихъ я чувствую в*яшя рая". Н'Ько- 
торое время, по возвращеши въ Москву, Б'Ьлинсшй 
жилъ надеждою, какъ и сл-Ьдовало по романти- 
ческому кодексу, но Боткинъ безжалостно разбилъ 
ее, передавъ со словъ Мишеля, что сестра его 
не любитъ Б-блинскаго. Хотя Б^Ьлинсшй и не былъ 
твердо ув^Ьренъ, что его чувство будетъ разд^Ьлено 
прямухинской барышней, но слова Боткина на- 
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несли его сердцу глубокую рану. Только вскор* 
устроившаяся по'Ьздка на Кавказъ н-Ьсколько по- 
могла ему пережить тяжелый душевный кризисъ. 
Но если судьба отказала въ счастьи, не дала 
войти любовью въ „полную жизнь духа*", то по 
теорш оставалось еш;е одно средство — съ помош;ью 
страдашя достигнуть той же ц'Ьли. И Б*линск1й 
надеется, что „выстрадаетъ себ* полную и истин- 
ную жизнь духа". Между т'Ьмъ отношетя съ Ми- 
шелемъ чуть не порвались совс^мъ. Въ одномъ 
изъ своихъ писемъ Мишель въ своемъ самомн*- 
ти зашелъ уже слишкомъ далеко и, причисливъ 
Б-йлинскаго и Станкевича къ „падшимъ**, объя^- 
вилъ о своемъ нам^ренш разойтись съ ними. За 
посл'Ьдняго въ особенности оскорбился В-блинскхй 
и эапротестовалъ противъ теорш, которая идею 
ц-Ьнила дороже челов-Ька. Разсказывая въ письм* 
къ Станкевичу о своей ссор* съ Бакунинымъ. 
Б^Ьлинсшй пишетъ: „онъ (Бакунинъ) любитъ идеи, 
а не людей, хочетъ властвовать своимъ автори- 
тетомъ, а не любить. Съ весны я пробудился для 
новой жизни, р^Ьшилъ, что каковъ бы я ни былъ, 
но я — самъ по себ*, что ругать себя и кланяться 
другимъ на свой счетъ — глупо и смйшно, что 
у всякаго свое призваше, своя дорога въ жизни 
и пр. Ему это крайне не понравилось, и онъ 
съ удивлетемъ увид'Ьлъ, что во мн* самостоя- 
тельность, сила, и что на мн* верхомъ ездить 
опасно — сшибу, да еще копытомъ лягну. Нача- 
лась борьба — перепискою. Онъ былъ израненъ, 
выслушалъ горьшя истины, выраженныя энерги- 
ческимъ языкомъ. Примирился... Поел* опять 
война. Онъ опять съ миромъ, а я пишу ему, что 
прекраснодушныя и идеальныя комедаи мн* на- 
доели. Споръ о простогЬ игралъ тутъ важную 
роль. Я ему говорилъ, что о БогЬ, объ искусств* 



— 280 — 

МОЖНО разсуждать съ философской точки зр-Ьнхя, 
но о достоинств* холодной телятины должно 
говорить просто, Онъ мн* отв-Ьтиль, что бунтъ 
противъ идеальности есть бунтъ противъ Бога, 
что я погибаю, делаюсь добрымъ малымъ въ 
смысл* Ьоп У1Уап1: е* Ьоп сатагайе и пр. А я 
только хочу бросить претензш быть великимъ 
челов'Ькомъ, я хочу со всЬми быть, какъ всЬ...'' 
Споры съ М. Бакунинымъ, твердо державшимся 
фихтеанства, въ силу котораго онъ отрицательно 
относился ко всЬмъ условщмъ вн^пшей жизни, 
мало-по-малу отрезвляли БЪлинскаго. Онъ начи- 
налъ понимать, что понятхя: „истинная действи- 
тельность** и „дМствительность призрачная**, 
которыми орудуетъ въ своихъ разсуждешяхъ его 
другъ, должны поменяться местами. Въ душ* 
его готовился новый переворотъ. 

Осенью 37-го года, по возвращен1и съ Кавказа, 
Б^линсшй поселился на одной квартир* съ Ба- 
кунинымъ. Это было временное перемир1е. Баку- 
нинъ л-Ьтомъ прочелъ некоторыя изъ сочиненхй 
Гегеля и познакомилъ съ ихъ содержатемъ Б*- 
линскаго. Новыя гегешансшя идеи оказались въ 
полномъ соотв*тствш съ т^мъ, что думалъ въ по- 
следнее время Белинсшй. Въ его ум* уже на- 
зревала мысль о необходимости существующаго. 
Мучась своимъ собственнымъ ничтожествомъ, 
признадая дрянность своей натуры, при сравнеши 
съ Бакуниными, онъ, однако, началъ находить 
себ* оправдаше въ обстоятельствахъ своего проис- 
хождешя, въ услов1яхъ воспитан1я и всей своей 
жизни. При этомъ у него явилась мысль, что 
такъ какъ развитхе челов*ка совершается во вре- 
мени и обстоятельствахъ общественныхъ, то ужъ 
не должно ли ему, Б*линскому, быть именно 
такой дрянью, каковъ онъ есть, чтобы жить не 
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даромъ ДЛЯ общества, среди котораго рожденъ, 
^В-Ьдь все, что ни есть*", разсуждалъ онъ, ^есть 
всл'Ьдствхе необходимости, и должно быть такъ, 
какъ есть''- Такимъ образомъ мы видимъ, что 
споры съ Бакунинымъ, презрительно относившимся 
къ дЬйствительности, заставили Б-Ьлинскаго ра- 
н'Ье другихъ друзей и самостоятельно выйти изъ 
фихтеанской отвлеченности. Теперь станетъ намъ 
вполн'Ь понятенъ тотъ восторгъ, который ошу- 
тилъ онъ, когда впервые познакомился съ зна- 
менитымъ положеюемъ Гегеля о разумной дМ- 
ствительности. Вотъ что писалъ онъ Станкевичу 
по этому поводу: ^Прйзжаю въ Москву съ Кавказа, 
прйзжаетъ Бакунинъ, мы живемъ вм'ЬсгЬ. Л-Ь- 
томъ просмотр'Ьлъ онъ философхю релипии права 
Гегеля. Новый М1ръ намъ открылся. Сила есть 
право,'и право есть сила; — н'Ьтъ, не описать теб-Ь, 
съ какимъ чувствомъ услышалъ я эти слова — 
это было освобождеше. Я понялъ идею паденхя 
царствъ, законность завоевателей. Я понялъ, что 
н'Ьтъ дикой ма?гер1альной силы, н'Ьтъ владыче- 
ства штыка и меча, н'Ьтъ произвола, н*тъ слу- 
чайности — и кончилась моя опека надъ родомъ 
челов'Ьческимъ, и значеше моего отечества пред- 
стало мн-Ь въ новомъ вид*... Передъ этимъ еще 
Катковъ передалъ мн'Ь, какъ ум-Ьлъ, а я принялъ 
въ себя, какъ могъ, н'Ьсколько результатовъ эсте- 
тики — Боже мой! Какой новый, св-Ьтлый, безко- 
нечныйМ1ръ!...Слово„д'Ьйствительность*'сд'Ьлалось 
для меня равнозначительно слову „Богъ". И ты 
напрасно сов'Ьтуешь мн'Ь чаще смотр'Ьть на синее 
небо, — образъ безконечнаго, — чтобы не впасть 
въ кухонную дМствительность: другъ, блаженъ, 
кто можетъ видЪть въ образ^^ неба символъ без- 
конечнаго, но в'Ьдь небо часто застилается сЬрыми 
тучами, потому тотъ блаженн-Ье, кто и кухню 
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ум^етъпросв'Ьтлить мыслью безконечнаго^'.Въ этой 
тирад'6 вылилась вся „наивная и страстная'' душа 
В'Ьлинскаго. Въ этомъ новомъ направленш мысли 
онъ шелъ такъ же порывисто, такъ же неудержимо, 
стремительно, такъ же восторженно отдавался 
новому чувству дМствительности, какъ ран']^е 
отдавался счастью замкнутаго существовашя 
«въ самомъ себ***. Онъ теперь наслаждается дЬй- 
ствительностью, онъ доволенъ скромною ролью 
учителя межевого института, той маленькой поль- 
зой, которую приноситъ на этомъ негромкомъ по- 
прищ-Ь; „абстрактяаго героизма" н'Ьтъ и въ помин*, 
какъ Н'Ьтъ въ помин'Ь и фихтеанскаго идеала 
самоусовершенствовашя, съ точки зр-Ьтя котораго 
действительность превращалась въ призракъ. Те- 
перь ч4мъ-то призрачнымъ представляется ему 
самый идеалъ Мишеля, и онъ клеймитъ его 
ироническимъ назвашемъ «прекраснодушхя*'. Те- 
перь для него всЬ явленхя жизни, какъ выра- 
жешя одной и той же сущности м1ровой идеи, 
какъ различныя формы ея, им'Ьютъ одинаковое 
право на существовате и безразличны въ нрав- 
ственномъ отношенш. Свобода и крепостное право, 
какъ св^тъ и мракъ — конкретныя проявлешя 
одной и той же абсолютной идеи. „Я гляжу на 
действительность **, пишетъ Велинсюй, „столь 
презираемую мною прежде, и трепету таинствен- 
нымъ восторгомъ, сознавая ея разумность, видя, 
что изъ-подъ нея ничего нельзя выкинуть, и 
въ ней ничего нельзя похулить и низвергнуть. 
Все самыя противоположныя поняпя получили 
для меня какой-то целостный смыслъ и уже не 
дерутся между собою, но образуютъ целое зданхе 
со многими сторонами, одну общую картину изъ 
разныхъ красокъ, жизнь изъ безконечно-разно- 
образныхъ элементовъ...** Велинсюй „съ пена- 
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сытнымъ любопытствомь** вглядывается въ дей- 
ствительность, и ему кажется, что всяшй шагъ 
челов-Ька вйрень, всякое положете истинно, вс* 
отношеюя къ людямъ безошибочны..." Герценъ 
былъ правъ, говоря, что Б^линскхй въ это время 
пропов'Ьдовалъ „индЬйсюй покой созерцанхя и 
теоретическое изучете вместо борьбы**. Въ стать* 
о Менцел-Ь, критик'Ь Гёте, Б^линсшй ставитъ Гёте 
на ВЫС0К1Й пьедесталъ за его олимтйское спо- 
койствхе, за его объективизмъ, за безучастное 
отношеюе къ политшсЬ, и въ равнодуши поэта 
къ вопросу объединетя Германш видитъ высшую 
мудрость. Вопросъ объ отношеши поэта къ со- 
временности онъ р-Ьшаетъ въ сл-Ьдуюпгихъ сло- 
вахъ: „Д'Ьло Питовъ, Фоксовъ, О'коннелей, Талей- 
рановъ, Кауницевъ и Метерниховъ — участвовать 
въ судьб* народовъ, испытывать свое вл1яте 
въ политической сфер'Ь челов-Ьчества. Д'ЗЬло ху- 
дожниковъ— созерцать „полное славы твореше** и 
быть его органами, а не вм'Ьшиваться въ д-Ьда 
политичесшя и правительственныя. Иначе при- 
дется воскликнуть: 

Б-Ьда, коль пироги начнетъ печи сапожникъ, 
А сапоги тачать пирожникъ". 

Въ этомъ хаотическомъ см-Ьшенш политиче- 
скихъ деятелей различнаго направлеюя, какъ 
представителя и вождя реакщи Метерниха, съ 
благороднымъ борцомъ за свободу О'коннелемъ, 
С. А. Венгеровъ справедливо видитъ полное не- 
знакомство Б-блинскаго съ политическимъ состоя- 
шемъ Европы въ то время. „Онъ (т.-е. Б'Ьлинсшй), 
какъ и друзья его**, говоритъ С. А. Венгеровъ, 
«были въ то время политически необразованы, 
всец'Ьло у шедши въ философхю и искусство*. 
Въ самый разгаръ увлечен1Я „разумною дМстви- 
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тельностью" Б'Ьлинсюй, перешедши въ петербург- 
СК1Й журналъ, „Отечественныя Записки **, написалъ 
свои изв-Ьстныл статьи: „О Бородинской годов- 
щин'Ь'', о „Менцел'Ь'' и о „Гор'Ь отъ ума**. Первыя 
и были т'Ьмъ „залпомъ'% который далъ Б-Ьдин- 
СК1Й изъ Петербурга по своему противнику, Гер- 
/ цену. ОпЬ развивали вышеуказанные узко-патрю- 
тичесше взгляды и прославляли современный 
строй русской жизни. Въ посл'Ьдней же стать'Ь 
„О гор^ отъ ума" онъ выразилъ все свое страстное 
негодоваше на Чацкаго, какъ на протестанта 
противъ суп1;ествуюп1;аго порядка вещ;ей; онъ раз- 
в'Ьнчалъ героя комедди и отнесся къ нему, какъ 
къ полупомешанному. Увлечеше теорхей „разум- 
ной д'Ьйствительности'' заставило его смотреть 
нев'Ьрно на русскую дМствительность того вре- 
мени и находить въ изображенхи картины рус- 
ской общ;ественной жизни у Грибо-Ьдова нев'Ьрныя 
черты, преувеличеюя, карикатуры, а въ его 
геро-Ь, Чацкомъ, представител'Ь передовыхъ лю- 
дей 20-хъ годовъ, видеть просто нел'Ьпаго, без- 
покойнаго челов'Ька, фразера, протестующ;аго про- 
тивъ русской дМствительности безосновательно, 
такъ какъ она вовсе не такъ дурна: она состоитъ 
не изъ однихъ Фамусовыхъ, Молчалиныхъ, Скало- 
зубовъ и Загор'Ьцкихъ и заслуживаетъ оправ- 
даюя и примиреюя. Эта статья Б^Ьлинскаго 
нанесла едва ли не бол'Ье вреда, ч'Ьмъ статьи 
о Бородинской годовпгин'Ь и МенцелЬ. Авторитетъ 
Б^линскаго въ оц'Ьнк'Ь художественныхъ произ- 
ведетй стоялъ уже* такъ высоко, что его взглядъ 
на комедш Грибо'Ьдова утвердился въ литератур* 
и проникъ даже въ школьные учебники, про- 
державшись въ нихъ довольно долго. Въ письмахъ 
къ друзьямъ Б'Ьлинскхй глубоко раскаивался по- 
томъ въ своемъ увлеченш, заставившемъ его 
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отнестись несправедливо къ высоко-художествен- 
ному и жизненно-правдивому творешю Грибоедова. 
Сдйхавъ потомъ попутно въ разныхъ статьяхъ 
частичныя поправки къ высказанному раньше о 
„Гор'Ь отъ ума"^ онъ все-таки не успЪлъ написать 
большой спепдальной статьи объ этой комедш, 
чтобы установить на нее в'Ьрную точку зр-Ьтя. 
Въ настоящее время ошибка Б'Ьлинскаго давно 
уже исправлена превосходной статьей („Милл10нъ 
терзатй**) Гончарова, ставшей классическою. 

Консервативно-патр10тическ1Я увлечеюя Б'Ьлин- 
скаго, основанныя на у чети Гегеля о „разумной 
д'Ьйствительности", могутъ въ настояш;ее время 
показаться странными, необъяснимыми и повести 
къ нев'Ьрнымъ заключешямъ объ его личности и 
направлеши его деятельности. Поэтому мы счи- 
таемъ необходимымъ дать н^которыя историче- 
СК1Я пояснешя. 

Стремленхе къ единой абсолютной истине, овла- 
девшее следовавшими за Кантомъ философами, 
достигло, казалось, своего осуществлен1я въ гран- 
Д103Н0Й системе Гегеля, признавшей тождество 
мышлешя и быт1я, субъекта и объекта и объеди- 
нившей ихъ въ саморазвивающейся безконечно 
идее. Эта идея непрерывнаго развитая вносила 
въ истор1ю человечества взглядъ, устанавли- 
вавш1й въ ней законосообразность историческаго 
процесса, и приводила къ мысли о необходимости 
движен1я впередъ, придавая всей системе про- 
грессивный характеръ. Истор1я у Гегеля пред- 
ставляла прогрессъ въ сознаши свободы. Онъ 
призывалъ всехъ истинныхъ друзей свободы на 
защиту ея отъ грубаго насил1я и произвола. 
Возможно ли было не увлечься такой системой? 
Она, видимо, звала къ научной разработке самаго 
важнаго вопроса, самаго близкаго пробуждавше- 
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муся русскому сознатю, — вопроса объ улучшен1и 
формъ общественной жизни, объ освобождеши 
отъ гнетущихъ ее условШ. Теоретическая работа, 
казалось, должна была привести къ благотвор- 
нымъ практическимъ результатамъ. Такъ думали 
передовые руссюе люди и всецело отдавались 
этому благородному влечетю. Но восторгъ ихъ 
передъ гетемъ своего учителя былъ такъ ве- 
ликъ, а знакомство съ его сочинетями настолько 
недостаточно, что они не могли своевременно 
зам^Ьтить совершившейся въ посл-Ьдше годы 
жизни Гегеля перемены въ его взглядахъ. Гегель 
20-хъ годовъ XIX в-Ька, сд'ЗЬлавппйся берлинскимъ 
профессоромъ и нач1авш1й идеализировать прус- 
СК1Й государственный строй, обезпечивавппй ему 
хорошее содержаше; Гегель, признавшхй въ это 
время, что все то, что существуетъ, уже по од- 
ному тому, что существуетъ, необходимо и, сл'Ь- 
довательно, разумно, былъ далекъ отъ того Гегеля, 
который въ первомъ десятил4т1И развивалъ идею 
о непрерывной, в-Ьчной работЬ всемхрнаго духа, 
подрывающаго подобно кроту устарелый поря- 
докъ вещей. Гегель, нашедппй абсолютную истину 
и, какъ выражете ея, абсолютный, обществен- 
ный порядокъ въ Пруссш, былъ не^похожъ на 
Гегеля-даалектика, признававшаго необходимымъ 
непрерывное движете мхровой идеи впередъ, 
которая совершенствуется въ своемъ развитш, 
становится бол'Ье абсолютною, но никогда не ста- 
новится абсолютною вполн*. Гегель, ставши 
какъ бы офищальнымъ философомъ Пруссш въ 
20-хъ годахъ, долженъ былъ, естественно, пре- 
вратиться въ узкаго консерватора въ обществен- 
номъ смысл*. Эти взгляды его съ особенною 
ЯСН0СТ1Ю выразились въ „Философ1и права**, сочи- 
ненш, вышедшемъ въ 21-мъ году. ЗдЬсь Гегель 
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придаетъ своему положенш о „разумной дМ- 
ствительности**, выражающему основную идею 
его системы, уже иной смыслъ. Онъ уже не 
допускаетъ протеста противъ д'Ьйствительности: 
онъ видитъ въ немъ неполное, понимате ея. 
Субъективная свобода осуществляется не въ раз- 
лад'Ь съ существующимъ, по его мн'Ьтю, а въ 
соглас1и съ нимъ; челов'Ькъ, вполн^Ь понявш1й 
д'Ьйствительность, открывши въ ней разумъ, при- 
миряется съ нею, радуется на нее. 

Г. Бельтовъ (Плехановъ) въ своей прекрасной 
стать*, «Б'Ьлинскхй и разумная дМствительность" 
(„За двадцать л'Ьтъ'*. Сборникъ статей литер., 
экономия, и философско-историч.), указывая на 
жалкое состояте общественной жизни въ то время 
въ Германш, удобное только для теоретическаго 
изучен1я хода всем1рныхъ событхй, справедливо 
зам'Ьчаетъ, что въ Гегел-Ь, какъ сын-Ь своего 
времени и своей страны, при всей его геюаль- 
ности, не мало было филистерства. ^Въ молодости 
Гегель очень сочуветвовалъ великой французской 
револющи, но съ л-Ьтами любовь къ свобод* у 
него все ослабевала, а стремленхе жить въ мир* съ 
существующимъ порядкомъ вещей усиливалось, 
такъ что шльская револющя 1830 года произ- 
вела на него тяжелое впечатлите. Одинъ изъ 
л^выхъ гегелханцевъ, известный Арнольдъ Руге, 
упрекалъ впосл*дств1и философш своего учителя 
въ томъ, что она всегда ограничивалась созер- 
цашемъ явленхй, нимало не стремясь перейти 
къ дМствхю, и что, провозглашая свободу вели- 
кой ц^лью историческаго развит1я, она на прак- 
тик* мирно уживалась съ самымъ несомн*ннымъ 
рабствомъ". Знакомя дал*е своего читателя съ 
содержатемъ знаменитаго предисловхя къ „Фи- 
лософш права"*, которымъ зачитывались руссюе 
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Г гегешанцы, г. Бельтовъ приходитъ къ в-Ьрному 
' заключешю: „Если учете Гегеля о разумности 
всего д^йствительнаго", говорить онъ, „многими 
понято было совершенно неправильно, то въ этомъ 
былъ виноватъ прежде всего онъ самъ, придавъ 
ему очень странное, совсЬмъ не д1алектическов 
истолковате (не такое, какъ въ его „ЛогиьЛ**), 
и провозгласивъ воплощеннымъ разумомъ тог- 
дашн1й пруссюй общественный порядокъ**. ;^ 

Вопреки довольно распространенному мн4тю, 
что будто бы Б'Ьлинсюй неверно пон5гаъ формулу 
Гегеля, мы должны сказать, что и Б'Ьлинскхй, и 
его друзья поняли знаменитое положеюе точно 
такъ, какъ понималъ его въ это время самъ 
Гегель. Можетъ-быть, ихъ можно упрекать въ 
томъ, что они въ страстномъ порыв* не усмотр'Ьли 
ошибочныхъ выводовъ своего учителя? Но и за 
это, намъ думается, они не заслуживаютъ упрека. 
Мы знаемъ теперь, что перем-Ьна взглядовъ Ге- 
геля, была неизвестна нашимъ гегелханцамъ. 
Знаемъ, что В'Ьлинскхй началъ бол'Ье и^мен-Ье 
обстоятельно знакомиться съ философхей Гегеля 
именно съ того сочинешя (^Философхя права*"), 
въ которомъ самъ Гегель истолковывалъ ученхе 
о разумной д'Ьйствительности неправильно по 
отношетю къ основной идсЬ своей системы, 
Наконецъ, не сл-Ьдуеть забывать, что Гегель былъ 
огромная умственная сила. Его гетальная даалек- 
тика действовала на всЬхъ такъ обаятельно, 
такъ неотразимо, что мнопе зам-Ьчательн-бйппе 
мыслители Гермаши раздЬляли опшбки и заблу- 
жден1я знаменитаго философа. Осл'Ьпленные яр- 
кимъ блескомъ основныхъ истинъ системы, они 
не зам'Ьчали противор'Ьчхй въ выводахъ. Наибо- 
л-Ье выдающхеся по уму последователи Гегеля 
только после продолжительнаго изучетя его про- 
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изведеюй открыли эти противор'Ьч1я и смогли, 
отд-Ьлавшись отъ заблуждешй учителя, пойти 
дальше самостоятельнымъ путемъ. Б-Ьдинсюй и 
его друзья находились въ бол-Ье невыгодномъ 
положеши, ч-Ьмъ н-Ьмещае ученики Гегеля. Они 
не были знакомы со всЬми его сочинешями и 
не изучали ихъ систематически, и самый инте- 
ресъ ихъ къ философхи былъ иной, ч'Ьмъ у 
н-Ьмцевъ. „Мы тогда въ философхи искали всего 
на св'ЬтЬ, кром* чистаго мыпшевйя'' говорить Ту- ! 
ргеневъ. Нашихъ философовъ привлекала всегда 
не столько самая философская система, отвле- ! 
ченная мысль, сколько приложете ея къ жизни, | 
къ существующему порядку вещей, къ данному 
общественному строю. Ихъ всегда бол'Ье зани- ^ 
малъ вопросъ, какъ примирить то или другое ] 
идеальное воззр-Ьше съ окружающею действи- 
тельностью и со своими духовными запросами. 
Мы могли этотъ нравственный интересъ зам*- \ 
тить вездЬ: и въ спорахъ славянофиловъ съ ■ 
западниками, и въ спорахъ западниковъ между 
собою; мы видимъ его всегда на первомъ план'Ь 
и у Б^линскаго. Усвоенную теоретически мысль 
онъ тотчасъ же пускаетъ въ обращеше. Идея ^ 
„разумной дМствительности** тотчасъ же отра- 
зилась въ его вышеуказанныхъ статьяхъ, гд* 
онъ прилагаетъ ее и къ событхямъ русской жизни, 
и къ произведешямъ литературы. По этой же 
причин* наши философы такъ быстро и съ та- 
кою радостью набросились на туманное изречете 
Гегеля: «что дЬйствительно, то разумно, что ра- 
зумно, то дМствительно**. Та же причина облег- 
чила и переходъ Б^линскаго отъ спокойнаго 
созерцашя действительности къ борьб* съ нею. 
С. А. Венгеровъ въ этомъ стремлеши людей 
40-хъ годовъ — какъ можно скор*е приложить 

В§лц9оег, Очеркв по шст. вов. рус. днтер. 13 
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теоретическхе выводы науки къ жизни — вддитъ 
вообще русскую черту, которая проходить красною 
нитью черезъ всю нашу духовную жизнь пос;гЬд- 
нихъ 6 О л-Ьтъ. Онъ говорить, что „ отвлеченныя идеи 
никогда не оставались для насъ отвлеченньгаи, 
а, переходя въ плоть и кровь быстро переводи- 
лись на языкъ д'Ьйсгвительности и становились 
ч^Ьмъ-то очень конкретнымъ, И интересъ къ фи- 
лософхи у людей 40-хъ годовъ никогда не былъ 
интересомъ къ философш ап ипд Гиг 81сЬ''... „И 
эту же мало научную и исключительно жизнен- 
ную окраску носятъ всЬ дальн'Ьйшхя движешя 
русской теоретической мысли вплоть до нашихъ 
дней. Посл-Ь Гегеля — французскхе утописты 
40-хъ годовъ; въ 60-хъ годахъ — н^Ьмецкхе ма- 
терхалисты, Дарвинъ, Милль, Бокль; въ ТО-хъ и 
80-хъ — соцдолопя; въ наши дни — марксизмъ — 
все это не бол-Ье, какъ отправные пункты, отъ 
которыхъ идутъ самостоятельные руссше пути. 
У насъ, какъ известно, установился особый типъ 
критическихъ статей „по поводу", въ которыхъ 
собственно о самомъ произведенш говорится весьма 
мало, а выясняются разные вопросы обществен- 
ной жизни". Такая точка зр-Ьтя намъ кажется 
неоспоримо в-Ьрною и им-Ьегь объяснеше глав- 
нымъ образомъ въ особыхъ услов1яхъ нашей 
жизни. У насъ до сихъ поръ еще н'Ьтъ той 
необходимой для спокойной теоретической работы 
мысли обстановки, которая д&вно существуетъ 
на Запад-Ь и благопрхятствуетъ усп'Ьхамъ запад- 
ной науки. Русскому ученому, при отсутствш 
свободы научнаго изсл'Ьдовашя въ Росс1и, и въ 
наши дни иногда приходится писать свои сочи- 
нетя въ Париж-Ь или ЛондонЬ на иностранныхъ 
языкахъ, и потомъ въ переводахъ, съ неизб'Ьж- 
ными пропусками, пом-Ьщать въ ур-Ьзанномъ вид* 
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въ русскихъ журналахъ. Какъ сама русская 
жизнь, такъ и наука, и литература русская во- 
обще всегда находились въ цензурныхъ тискахъ, 
и поол^ддяя ставила первою и главною своею 
ц-Ьлью — освобождете, въ бол'Ье* или мен'Ье ши- 
рокомъ смысл* этого слова. Идея освобожден1Я 
въ разныя эпохи собирала вокругь себя лучппя 
литературныя силы. Потому-то вопросъ объ изм*- 
неши русской дМствительности всегда былъ 
главнымъ вопросомъ для передовыхъ русскихъ 
людей. Не даромъ Россхя представлялась Достоев- 
скому „в-Ьчно созидающеюся**. 

В-Ьлинсшй самой природой и обстоятельствами 
своей жизни былъ предназначенъ не для спо- 
койнаго созерцатя дМствительности, а для борьбы 
съ нею. Онъ скор-Ье, ч4мъ кто-либо изъ его дру- 
зей, за исключетемъ Герцена, понялъ, что намъ 
не до ^чистаго мышлешя**. Еще въ годы юности, 
одержимый „абстрактнымъ героизмомъ**, онъ бун- 
товалъ противъ самой подлинной русской дей- 
ствительности: его драма „Дмитрхй Калининъ** не 
что иное, какъ горячи протестъ противъ возму- 
тительн'Ьйшаго ея явлетя — кр'Ьпостного права. 
Мы знаемъ дал4е, что жизнь Б'Ьлинскаго почти 
вся, отъ рождетя до самой смерти, за исключе- 
те немногихъ небольшихъ промежутковъ снос- 
наго существоватя, прошла въ тяжеломъ упорномъ 
трудЬ, болезни и лишетяхъ. Д-Ьйствительность 
давала ему чувствовать себя гораздо чаще и 
больнЬе, ч4мъ его обезпеченнымъ друзьямъ. 
Наконецъ то, что осталось для него неяснымъ 
изъ собственнаго жизненнаго опыта, было вскор* 
раскрыто русскою художественною литературою: 
съ половины 30-хъ годовъ неподкрашенная, жи- 
вая Русь предстала передъ глазами русскихъ 
людей въ гешальныхъ творешяхъ Гоголя. Вотъ 

19* 
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почему страстная, увлекающаяся натура Б'ЗЬлин- 
скаго не могла, какъ ни насиловалъ онъ себя^ 
успокоиться въ отвлеченныхъ идеяхъ Фихте или 
Гегеля. При его большомъ философскомъ ум'Ь, 
который признавали за нимъ и умн'Ьйш1е изъ вра- 
говъ его, въ немъ постоянно было живо и трево^ 
жило его чувство д-Ьйствительности. Мы вид'Ьли, 
что изъ фихтеанства онъ ран'Ье всЬхъ вышелъ. 
въ ^разумную действительность**, и самостоя- 
тельно додумался до в-Ьрной мысли, что надо 
бросить туманный идеалъ Фихте, что у каждаго 
свое при8ван1е, своя дорога, что каждому надо^ 
быть тйЬмъ, что онъ есть, и работать по м-Ьр-Ь^ 
силъ при существующихъ услов1яхъ для обще-^ 
ства, среди котораго рожденъ. Такъ же точно 
онъ вскор-Ь освободился и отъ гегел1анства: изъ. 
„разумной д-Ьйствительности** вышелъ въ реа- 
льную. 

До т-Ьхъ поръ, пока онъ жилъ въ Москв'Ь и. 
работалъ съ друзьями въ „Московскомъ Наблю- 
дателе**, служившемъ органомъ философш Гегеля,, 
онъ могъ предаваться мечт-Ь о разумности всега 
существующаго, — мечт-Ь, построенной на фило- 
софскихъ выкладкахъ: въ гЬсномъ кружк*, какъ 
на „необитаемомъ острове**, по выраженш самого^ 
Велинскаго, они были далеки отъ реальной дей- 
ствительности. Споры съ Герценомъ, невидимому, 
не действовали на него. Спорить съ нимъ было 
трудно: онъ былъ слишкомъ силенъ своимъ 
искреннимъ и твердымъ убеждетемъ. Мы знаемъ 
уже, что запугать и сбить его было невозможно^ 
ничемъ; онъ доходилъ безстрашно до крайнихъ^ 
пределовъ въ признанш того, что считалъ истин- 
нымъ. Мы видели, съ какой решительностью* 
онъ отвечалъ на вопросъ Герцена о разумности, 
крепостного права. Но нельзя все-таки сказать,. 
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чтобы попытки Герцена остались совершенно без- 
плодны. Въ 39-мъ году Б-Ьдинсшй, по пригла- 
шенш редактора „Отечественныхъ Записокъ", 
А. Краевскаго, перебрался въ Петербургъ, что по- 
действовало на него осв^Ьжительно. Онъ вырвался 
изъ н-Ьсколько спертой атмосферы московскаго 
кружка, и около него явились новыя лица, съ 
иными воззр^юями; влхяше западныхъ литера- 
туръ, ограничивавшееся въ Москв'Ь почти исклю- 
тельно одною н-Ьмецкою философхею, въ Петер- 
бург* стало значительно шире. Петербургская 
жизнь очень быстро разоряла московск1Я мечты. 
Б'Ьлинск1й самъ свидфтельствуетъ объ этомъ въ 
<5воей стать-Ь: „Москва и Петербургъ**. „Петер- 
Ч5ургъ'', говоритъ онъ, „им^Ьетъ на н'Ькоторыя 
натуры отрезвляющее дМствхе: сначала кажется 
вамъ, что отъ его атмосферы, словно листья съ 
дерева, спадаютъ съ васъ самыя доропя уб^Ь- 
ждетя; но скоро замечаете вы, что то не убЪжде- 
шя, а мечты, порожденныя праздною жизнью и 
р^шительнымъ незнатемъ дМствительности, — 
и вы остаетесь, можетъ-быть, съ тяжелой грустью, 
но въ этой грусти такъ много святого, челов*- 
ческаго... Что мечты! Самыя обольстительныя изъ 
нихъ не стоятъ въ глазахъ д^Ьльнаго (въ разум- 
номъ значети этого слова) челов'Ька самой горь- 
кой истины, потому что счастье глупца есть ложь, 
тогда какъ страдаше д'Ьльнаго человека есть 
истина, и притомъ плодотворная**... Подъ такимъ 
ютрезвляющимъ дМствхемъ Петербурга В'Ьлин- 
€К1й, конечно, могъ не разъ вспомнить свои мо- 
<5ковск1е споры съ Герценомъ и подумать серьезно 
и безпристрастно о доводахъ своего противника. 
Петербургъ многому научилъ его: зд'Ьсь онъ 
ближе узналъ услов1я, при которыхъ приходилось 
работать тогдашнему русскому литератору; узналъ, 



— 294 — 

какую силу им-Ьготъ въ обществ-Ь Булгаринъ, 
Гречъ, Сенковсюй; узналъ, что такое читающая 
публика. ^Мы весь Божхй св'Ьтъ*', пишетъ онъ, 
» видели въ своемъ кружк'Ь. Появилось стихо- 
творете, повесть — восхитили тебя, меня и про- 
чихъ чудаковъ, а мы и говоримъ, что публика 
поняла это сочинете. Чтобы узнать, что такое 
русская читающая публика, надо пожить въ Пе- 
тербург* **... В'Ьлинеюй дМствительно узналъ ее. 
Въ стать'Ь: „Обзоръ русской литературы за 1847 г.*" 
онъ далъ чудныя, художественныя характери- 
стики различныхъ типовъ читателей, недоволь- 
ныхъ произведешями писателей новой ^натураль- 
ной школы ''. 

Итакъ, вл1ян1е Герцена, начавшееся еще въ 
Москв*, петербургская жизнь и новый кружокъ, 
въ составъ котораго входили Панаевъ, Некра- 
совъ, Тургеневъ, Кавелинъ, Анненковъ, Достоев- 
СК1Й, В. Милютинъ и др. — все это вм'ЬстЬ содМ- 
ствовало освобождешю Б'Ьлинскаго отъ прежнихъ 
кружковыхъ взглядовъ, и онъ р-Ьшилъ броситься 
въ кипЬвшее вокругъ него море реальной дМ- 
ствительности. „Гёте*", пишетъ онъ, „сравнилъ 
мужа съ кораблемъ, презираюшдмъ ярость волнъ 
и бури, — прекрасное сравнеше! Такъ вонъ же 
изъ тихой, мирной пристани, гд'Ь только пл'Ьсень 
зеленая, тина мягкая да квакаюпця лягушки, 
дальше отъ нихъ, туда, гд* только волны да 
небо, предательсшя волны, предательское небо! 
Конечно, разсудокъ говоритъ, что гд'Ь бы ни 
утонуть, — все равно, но я лучше хот'ЗЬлъ бы 
утонуть въ мор'Ь, чЬмъ въ луж'Ь. Море — это 
дМствительность; лужа — это мечты о дЬйетви- 
тельности**. 

Но Б'ЗЬлинсюй не сразу вошелъ въ колею но- 
вой жизни. На первыхъ порахъ онъ испытывалъ 



- 295 — 

тяжелое душевное состояше. Письма его къ Бот- 
кину переполнены жалобами, въ которыхъ слы- 
шится тоска одинокаго человека, оторвавшагося 
отъ дружескаго кружка. Новое общество въ Пе- 
тербургЬ, несмотря на завязавшхяся знакомства, 
не удовлетворяло его. Робкхй, засгЬнчивый Б*- 
линсюй не привыкъ къ обществу: ему нуженъ 
былъ тЬсный дружески кружокъ, а его пока еще 
не было. Въ одномъ письм-Ь онъ пишетъ, что 
„какъ безумный твердилъ** „Молитву" Лермон- 
това, а всл-Ьдъ за этимъ приводитъ другое уда- 
рившее по его нервамъ стихотворете: 

И скучно, и грустно!... И некому руку пожать 
Въ минуту душевной невзгоды!... 

„Эту молитву", говоритъ онъ, „твержу я теперь 
потому, что она есть полное выражете моего мо- 
ментальнаго состояшя. Пов-Ьришь ли, другъ Ва- 
СИЛ1Й (т.- е. В. П. Боткинъ), — всЬ желанхя уснули, 
ничто не манитъ, не интересуетъ... А дня черезъ 
два надо приниматься за статью о д^^тскихъ книж- 
кахъ, гд* я буду говорить о любви, о благодати, 
о блаженств* жизни, какъ полнот'Ь ея ощущешя, 
словомъ обо всемъ, чего и гЬни и призрака н4тъ 
теперь въ пустой душ* моей"... Б'Ьлинсюй за- 
в-Ьдывалъ критическимъ и библюграфическимъ 
отд'Ьломъ „Отечественныхъ Записокъ". Онъ былъ 
обязанъ писать критичесюя больш1я статьи о вы- 
дающихся произведешяхъ литературы, давать от- 
четы о вс*хъ книгахъ и мелкихъ книженкахъ, 
появившихся въ печати, какъ бы он* ни были 
ничтожны, и вести журнальную полемику съ Сен- 
ковскимъ, Гречемъ, Булгаринымъ и др. Сроч- 
ность, обязательность и мелочность работы часто 
тяготили его, особенно, когда онъ находился въ 
подавленномъ состоянш духа. 
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Не сразу отделался Б-Ьдинскхй и отъ прежнихъ 
взглядовъ. Зав-Ьты друзей сохраняли некоторое 
время свою силу. Помня наказъ ихъ развивать 
въ себ* способность къ самоотречешю (Еп*8а^п§), 
онъ не р^^шался еще признать за собой право на 
личное счастье, жажда котораго наперекоръ тре- 
бованш теорш въ немъ усиливалась. Но онъ уже 
находить возможнымъ откровенно заявить Бот- 
кину о своей неспособности къ отказу. „Вообрази 
себ* мужика**, пишетъ онъ, „который всю жизнь 
свою не 'Ьдалъ ничего, кром* хл-Ьба, пополамъ 
съ пескомъ и мякиной, и, пришедъ въ большой 
городъ, увид'Ьлъ горы и калачей, и кондитер- 
скихъ изд'ЗЬлхй, и плодовъ; можно сказать, что у 
него н'Ьтъ самообладашя и челов-Ьческой воз- 
держности, если онъ на эти вещи будетъ смотреть 
глазами тигра... а захвативши что-нибудь, начнетъ 
пожирать съ зв-Ьрскою жадностью, а когда у него 
станутъ отнимать, онъ въ б-Ьшенств* разобьетъ 
себ-Ь черепъ? Какъ же отъ него требовать „Еп1;8а- 
§ипд? У всякаго есть своя исторхя, мой* добрый 
Васил1й"... Ч'Ьмъ дал'Ье, т-Ьмъ бол-Ье возмущается 
Б'Ьлинскхй противъ теорш, по которой ц'Ьнится 
только „общее** и все „частное** поглощается этимъ 
„общимъ**. „Ты пишешь**, говорить онъ тому же 
Боткину, „что Бакунинъ любитъ одно „общее**. 
О, пропадай это ненавистное общее, этотъ Мо- 
лохъ, пожирающ1й жизнь, эта гремушка эгоизма! 
Лучше самая пошлая жизнь, ч-Ьмъ такое общее, 
чтобъ чортъ его побралъ! Пусть лучше данъ бу- 
детъ моему разум'Ьшю маленьк1й уголокъ живой 
дМствительности, ч-Ьмъ сухое, эгоистическое 
„общее". Ты пишешь, что у меня такая же спо- 
собность отвлечешя, какъ у М. (Бакунина); такъ, 
да не такъ; я резонеръ и рефлектировщикъ, 
правда, — но зато, какъ скоро представали передъ 
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меня дивныя явлешя дМотвительности въ искус- 
ств-Ь и жизни, я посылалъ къ чорту свою ре- 
флексш, и никогда не м-Ьнядъ человека на книгу *". 
^СагЬшно и досадно, любовь Ромео и Юлш есть 
общее, а потребность любви или любовь читателя 
есть призрачное, частное. Жизнь въ книгахъ, а 
въ жизни — ничто". Въ этихъ словахъ ясно вы- 
ражается протестъ противъ подавлешя „личнаго'' 
„общимъ**, противъ лишешя личности всякаго 
права на активную роль въ жизни. Б'ЬлинскШ, 
конечно, былъ согласенъ съ Гегелемъ въ томъ, 
что личные интересы не должны ставиться выше 
интересовъ „общаго", но абсолютная философхя 
Гегеля, философхя послйдняго перюда, требовала 
полнаго примирешя съ т-Ьмъ, что есть, и воз- 
ставала противъ выражетя всякаго недовольства 
дМствительностью, идущаго отъ личности: ра- 
зумъ отд'Ьльной личности — конечный разумъ, а 
разумъ дМствительности — ^от^лесивппйся мхро- 
вой разумъ". Гегель-абсолютистъ уже не допу- 
скалъ критическаго и творческаго отношешя лич- 
ности къ существующему и пропов'Ьдывалъ застой. 
Б'Ьлинсшй почувствовалъ это скор-Ье другихъ, и 
въ то время, когда правов'Ьрные гегел1анцы въ 
систем'Ь учителя видели окончательное и выс- 
шее завершеше философской мысли, онъ писалъ 
Боткину: „Я давно уже подозр4валъ, что фило- 
соф1я Гегеля только моментъ, хотя и велик1й, но 
что абсолютность ея результатовъ никуда не го- 
дится, что лучше умереть, ч'Ьмъ помириться съ 
ними". Въ другомъ письме, говоря о трудности 
положетя среди д'Ьйствительности, заслуживаю- 
щей презр-Ьтя, Б'Ьлинскхй д-Ьлаетъ друзьямъ за- 
служенный упрекъ. „ГдЬ же убежище?" спраши- 
ваетъ онъ. — ^На необитаемомъ остров*, которымъ 
и былъ нашъ кружокъ. Но посл*дн1я наши ссоры 
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показали намъ, что для призраковъ н-Ьтъ спасе- 
юя на необитаемомъ остров*. Я разстался съ 
тобой холодно (д-Ьло прошлое!), безъ ненависти и 
презр^тя, но и безъ любви и уважетя, ибо по- 
терялъ всякую в-Ьру въ самого себя, Въ Петер- 
бург*, съ необитаемаго острова я очутился въ 
столиц*, журналъ поставилъ меня лицомъ къ 
лицу съ обществомъ, — и Богу известно, какъ 
много перенесъ я! Для тебя еще не совсЬмъ по- 
нятна моя вражда къ москводушгю, но ты смотришь 
на одну сторону медали, а я вижу об*. Меня 
убило это зр*лип1;е общества, въ которомъ вла- 
ствуютъ и играютъ роли подлецы и дюжинныя 
посредственности, а все благородное и даровитое 
лежитъ въ позорномъ безд*йствш на необитае- 
момъ остров*... Отчего же европеецъ въ страда- 
ши бросается въ общественную дЬятельность и 
находить въ ней выходъ изъ самаго страда- 
шя?..*' Мы видимъ, что Б*линск1й, д*йствительно, 
нашелъ настоящ1й выходъ, а въ сл*дующемъ 
письм* (4 окт. 1840 г.) онъ окончательно поры- 
ваетъ съ кружковыми воззр*н1Ями. „ Проклинаю **, 
пишетъ онъ, ^мое гнусное стремлете къ прими- 
ренш съ гнусною д*йствительностью!... Да здрав- 
ствуетъ велик1й Шиллеръ, благородный адвокатъ 
челов*чества, яркая зв*зда спасешя, эманципа- 
торъ общества отъ кровавыхъ предразсудковъ 
предатя! Да здравствуетъ разумъ, да скроется 
тьма! — какъ воскликнулъ велишй Пушкинъ. Для 
меня теперь челов*ческая личность выше исторхи, 
выше челов*чества. Это мысль и дума в*ка! 
Боже мой, страшно подумать, что со мной было — 
горячка или пом*шательство ума — я словно вы- 
здоравливаюпцй**... Съ этого момента выздоровле- 
тя Б*линск1й является передъ нами самобытнымъ, 
независимымъ отъ чьихъ-либо мн*юй, — т*мъ Б*- 
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линокимъ, который становится во глав-Ь обще- 
ственнаго движетя, котораго мы глубоко ува- 
жаемъ и высоко ц^^нимъ. 

Интересенъ разсказъ Герцена о первой встрйч^Ь 
съ Б'Ьлинскимъ въ Петербург*, посл'Ь разрыва 
съ нимъ отношетй въ Москв-Ь, всл'Ьдствхе изв-Ьст- 
наго намъ спора, при которомъ обнаружилось ко- 
ренное различхе въ уб^ждешяхъ противниковъ. 
^Наша встреча была холодна", говоритъ Герценъ, 
„но ни я, ни Б'ЗЬлинсшй, мы не были болыше 
дипломаты; впродолженш ничтожнаго разговора 
я помянулъ статью о „Бородинской годовщин*". 
Б-Ьлинсюй вскочилъ со своего м-Ьста и, вспых- 
нувъ въ лиц*, пренаивно сказалъ мн*: „Ну, слава 
Богу, договорились же, а то я съ моимъ глу- 
пымъ нравомъ не зналъ, какъ начать... ваша 
взяла; три, четыре м-Ьсяца въ Петербург* меня 
лучше уб*дили, ч*мъ вс* доводы. Забудемте 
этотъ вздоръ. Довольно вамъ сказать, что на- 
дняхъ я об*далъ у одного знакомаго, тамъ былъ 
инженерный офицеръ; хозяинъ спросилъ его, хо- 
четъ ли онъ со мной познакомиться. — Это авторъ 
статьи о бородинской годовшрн*? спросилъ его 
офицеръ. — Да. — Н*тъ, покорно благодарю, отв*- 
чалъ онъ. Я слышалъ всё и не могъ вытерп*ть, 
пожалъ руку офицеру и сказалъ ему: вы благо- 
родный челов*къ, я васъ уважаю... Чего же вамъ 
больше?** Съ этой минуты и до кончины Б*лин- 
скаго мы шли съ нимъ рука объ руку**. 

Б*линск1й, не П1;адя своего самолюбхя, р*ши- 
тельно и мужественно отказывался отъ своихъ 
мн*тй, лишь только признавалъ ихъ нев*рными, 
но воспоминашя о прежнихъ ошибкахъ мучи- 
тельно отзывались въ его душ*. „Въ прошед- 
шемъ**, писалъ онъ Боткину, „меня мучатъ дв* 
мысли: первая, что мн* представлялись случаи 
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къ наслаждешю, и я упускалъ ихъ, всл'Ьдотвхв 
пошлой идеальности и робости своего характера; 
вторая, мое гнусное примирете съ д^йствитель- 
ностью. Боже мой, сколько отвратительныхъ мер- 
зостей сказалъ я печатно, со всею искренностью, 
со всЬмъ фанатизмомъ дикаго уб-Ьждетя! Болйе 
всего печалить меня теперь выходка противъ Миц- 
кевича, въ гадкой стать* о Менцел*: какъ! отнимать 
у великаго поэта священное право оплакивать па- 
дете того, что дороже ему всего въ мхр* и въ 
в-Ьчности — его родины... И этого-то благороднаго 
и великаго поэта назвалъ я печатно крикуномъ, 
поэтомъ риемованныхъ памфлетовъ! Поел* этого 
всего тяжел-Ье мпЬ вспомнить о «Горе отъ ума^, 
которое я осудилъ съ художественной точки зр4- 
Н1Я и о которомъ говорилъ свысока, съ прене- 
брежешемъ, не догадываясь, что это — благород- 
нМшее, гуманическое произведете, энергически 
(и при томъ еще первый) протестъ противъ гнус- 
ной расейской дМствительности, противъ чинов- 
никовъ, взяточниковъ, баръ-развратниковъ, про- 
тивъ... св-Ьтскаго общества, противъ невежества, 
добровольнаго холопства и пр. и пр. и пр,*". Вспо- 
миная статью по поводу книги Глинки „О Боро- 
динскомъ сражен1и", онъ сожал*етъ о томъ, что, 
развивая верную основную идею, онъ не развилъ 
«идеи отрицатя, какъ историческаго права, не 
мен-Ье перваго священнаго и безъ котораго исто- 
р1я человечества превратилась бы въ стоячее и 
вонючее болото, — а если этого нельзя было пи- 
сать, то долгъ чести требовалъ, чтобъ ужъ и 
ничего не писать"... „А дичь, которую изрыгалъ 
я въ неистовств* противъ французонъ**, воскли- 
цаетъ онъ, — «этого энергическаго благороднаго 
народа, льющаго кровь свою за священнМппя 
права человечества?**... «А это насильственное 
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примиренхе съ гнусною расейскою дМствитель- 
ностью!'' * 

Одобряя существующй порядокъ вещей и при- 
миряясь съ нимъ, Б-Ьдинсюй былъ, дМствительно, 
не правъ, когда, съ точки зр-Ьтя обсолютной 
гегелевой истины, строго осуждалъ всяюй про- 
тестъ противъ него. Набрасываясь на Мицкевича, 
на Грибоедова, онъ лишалъ ихъ законнаго права 
отрицать изв'ЬстЁыя общественныя явлешя, какъ 
отжившя формы жизни, во имя необходимости, 
законности общественнаго развитхя, во имя про- 
гресса. Поддавшись Гегелю — глашатаю абсолют- 
ной истины, онъ забылъ или, в'Ьрн^&е, плохо зналъ 
Гегеля-Д1алектика, признававшаго законность в^Ьч- 
ной кротовой работы всемхрнаго духа, подрываю- 
щей старый, обветшавши строй жизни. Утверждая 
въ указанной стать* необходимость и, сл-Ьдова- 
тельно, законность изв'Ьстныхъ явлешй обще- 
ственной жизни, подготовленныхъ внутреннимъ 
развитхемъ страны, Б'Ьлинсюй долженъ быль при- 
знать и законность протеста, отрицатя этихъ явле- 
шй, потому что гЬ силы, которыя отрицаютъ дан- 
ный общественный порядокъ, создаются ткмъ же 
процессомъ развит1я и такъ же законны, какъ 
и противод'Ьйствуюпця имъ. Герценъ, в-Ьрио и 
ранЪе другихъ понявпий сущность даалектики 
Гегеля, былъ правъ, когда говорилъ, что „если 
существующШ общественный порядокъ оправды- 
вается разумомъ, то и борьба противъ него, если 
только она существуетъ, оправдана". Б'Ьлинсюй, 
сожал-Ья о томъ, что не развилъ идею отри-^ 
цашя въ своей стать* о Бородинской годовщин*, 
приходилъ теперь къ полному согласш съ выво- 
дами, сд'Ьланньши изъ философш Гегеля Герце- 
номъ. Теперь и „общество Герцена доставляетъ** 
ему „больше наслаждешя**, ч*мъ какое-нибудь 
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другое. „Эта живая натура", говорить онъ, „вы- 
зываетъ наружу всЬ йои уб^ден1я". Познакомясь 
съ началомъ пов-Ьсти „Кто виноватъ", Б'Ьлинсюй 
даетъ такую характеристику Герцену: „Герценъ — 
большой челов-Ькъ въ нашей литератур*, а не 
дилетантъ, не партизань, не на'Ьздникь оть не- 
чего д'Ьлать. Онь не поэть; обь этомь смешно и 
толковать, но в-Ьдь и Вольтеръ не быль поэть 
не только вь „ГеирхадЬ**, но и Ьь „Кандид* *"; — 
однако его „Кандидь** потягается вь долгов-Ьч- 
ноеги со многими великими художественнывш 
создатями, а мнопя невелишя онь уже пережиль 
и еш;е больше переживеть ихь. У художествен- 
ныхъ натурь умь уходить въ таланть, вь твор- 
ческую фантаз1ю, — а потому вь своихь творен1ЯХь, 
какь поэты, они страшно, огромно умны; а какь 
люди — ограничены и чуть не глупы (Пушкинь, 
Гоголь). У Герцена, какь у натуры преимуш;е- 
ственно мысляш;ей и сознательной, наобороть — 
таланть и фантаз1я ушли вь умь, оживленный 
и согретый, осердеченный гуманистическимь на- 
правлешемь, не привитымь и не вычитаннымь, 
а присуш;имь его натур*. У него страшно много 
ума, такь много, что я и не знаю, зач*мь его 
столько одному человеку; у него много и таланта, 
и фантазш, но не того чистаго и самостоятельнаго 
таланта, который все родить самь изь себя и 
пользуется умомь, какь низшимь, подчиненнымь 
ему началомь — а таланта, насквозь пропитаннаго 
умомь". Б*линск1й, какь видно изь его разбора 
повести „Кто виновать", особенно высоко ц*ниль 
вь Герцен* этоть „осердеченный" гуманизмь. 

Но полному освобождешю ума Б*линокаго оть 
абсолютной точки зр*тя на дЬйствительность 
бол*е всего сод*йствовала сама русская д*йстви- 
тельность, сь которою онь очутился лицомь кь 
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липу въ Петербург*. Ему надобно было видеть 
В0-0Ч1Ю, узнать нюближе, всЬхъ этихъ Булгари- 
ныхъ, Гречей, Сенковскихь и ихъ поклонниковъ, 
чтобы окончательно прозр'бть. Такъ съ нимъ бы- 
вало не разъ. Известно, что незадолго до <а^рти 
Б^линсшй былъ за границей. Въ Париж^^ про* 
живало тогда немало русскихъ. Вопросы сощаль- 
ные во второй полов]йЬ 40-хъ годовъ волновали 
всю тогдашнюю интеллигенц1Ю. Въ кружк* рус- 
скихъ людей, конечно, самымъ интереснымъ во- 
просомъ былъ вопросъ о роли Россш, которую 
она должна сыграть въ р-Ьшети соц1альнаго 
вопроса. Б'Ьлинсшй принималъ горячее участае 
въ спорахъ на эту тему. И вотъ что пишетъ онъ 
Анненкову въ феврал* 48-го года изъ Петербурга, 
вспоминая это время: „Когда я въ спорахъ съ вами 
о буржуаз1И называлъ васъ консерваторомъ, я 
былъ глупецъ, а вы умный челов'Ькъ. Вся бу- 
дущность Франщи въ рукахъ буржуазш, всяшй 
прогрессъ зависитъ отъ нея одной**... „Мой в*- 
руюпцй другъ (одинъ изъ парижскихъ друзей 
Б-кган.) доказывалъ мвА еще, что избави де Богъ 
Россш отъ буржуазш. А теперь ясно видно, что 
внутртнш процессг гражданского раэеитгл вь Роо 
сш начнется не раньше у какь съ той минуты , когда 
русское дворянство обратится въ буржуазгю... Стран- 
ный я челов'Ькъ! Когда въ мою голову забьется 
какая-нибудь мистическая нелЬпость, здравомыс- 
лящимъ людямъ р4дко удается выколотить ее 
изъ меня доказательствами: для этого мн4 не- 
прем-Ьино нуясно сойтись съ мистиками, шэти- 
стами и фантазерами, пом^^шанными на той же 
мысли — тутъ я назадъ. В-Ьругопцй другъ и сла- 
вянофилы наши оказали М1й большую услугу**... 
Такъ и въ вопросЬ о разумной действительности 
его заставили податься назадъ петербургскхе па- 
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трюты, читатели ^С-Ьверной пчелы", „Библхотеки 
для чтетя", преклонявшеся передъ существую- 
щимъ порядкомъ вещей. 

Зд'Ьсь кстати зам-Ьтинъ, что взглядъ Б-блин- 
скаго на ^внутреншй процессъ гражданскаго раз- 
ВИТ1Я въ Росс1и" свид'Ьтельствуетъ о томъ, что 
у него въ посл'Ьдте дни его жизни формиро- 
вался уже не утопичесюй, не отвлеченный, а 
конкретный идеалъ сощальнаго развит1я, хотя и 
требуюпцй еще значительныхъ поправокъ. Онъ 
стремился освободиться отъ фантазШ, „оторван- 
ныхъ отъ географическихъ и историческихъ усло- 
В1Й". „Наше покол'Ьте", говорилъ онъ о своихъ 
сверстникахъ, — „израильтяне", блуждающхе по 
степи и которымъ не суждено узреть обетован- 
ной земли. И всЬ напш вожди Моисеи, а не На- 
вины". Г. Бельтовъ въ вышеуказанной стать*, 
признавая за Б'Ьлинскимъ „колоссальную, неоце- 
ненную заслугу", видя въ немъ „замечательную 
философскуюорганизацш, когда-либо выступавшую 
въ нашей литератур*", справедливо называетъ 
его „нашимъ Моисеемъ, который если не изба- 
вилъ, то всеми силами старался избавить себя 
и своихъ ближнихъ по духу отъ египетскаго ига 
абстрактнаго идеала". 

Мужественно отказавшись отъ своихъ фило- ; 
софскихъ ошибокъ, Белинсюй весь отдался „думе \ 
века" — освобождешю личности. Теперь главными \ 
врагами его были крепостное право и та старая \ 
государственность, которая не признавала за че- 
ловекомъ права жить, мыслить и чувствовать 
самостоятельно. Гегель „изъ явлешй жизни сде- 
лалъ тени, сцепивппяся костяными руками и 
ПЛЯП1УЩ1Я по воздуху надъ кладбищемъ", пишетъ 
онъ Боткину. „Субъектъ у него не самъ себе 
цель, но средство для мгновеннаго выражешя 
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общаго, а это общее является у него въ отно- 
шеши къ субъекту Молохомъ, ибо, пощеголявъ 
въ немъ (въ субъекгЬ), бросаетъ его какъ старые 
штаны. Я им^ю особенно важныя причины злиться 
на Гегеля, ибо чувствую, что былъ в-Ьренъ ему, 
мирясь съ Р0СС1ЙСК0Ю действительностью, хваля 
Загоскина и подобныя гнусности и ненавидя 
Шиллера"... „Ты — я знаю — будешь надо мной 
смеяться... но смМся, какъ хочешь, а я свое: 
судьба субъекта, индивидуума, личности, важн'Ье 
судебъ всего М1ра и здравхя китайскаго импера- 
тора (т.- е. гегелевской аИ^ететЬей). Ш-Ь гово;*^ 
рятъ: развивай всЬ сокровиш;а своего духа для 
свободнаго самонаслажден1я духомъ, плачь, дабы 
угЬшиться, скорби, дабы возрадоваться, стремись 
къ совершенству, л-Ьзь на верхнюю ступень лест- 
ницы развит1я, а споткнешься — падай, — чортъ ] 
съ тобой — таковск1й и былъ... Благодарю покорно, ; 
Егоръ ведорычъ (Гегель) — кланяюсь вашему' 
философскому колпаку; но, со всЬмъ подобаю- 
щимъ вашему философскому филистерству ува- 
жешемъ, честь им^ю донести вамъ, что если бы 
мне и удалось влЬзть на верхнюю ступень лест- 
ницы развитая, — я и тамъ попросилъ бы васъ 
отдать мне отчетъ во всехъ жертвахъ условхй 
жизни и исторш, во всехъ жертвахъ случайностей, 
суеверхя, инквизицш, Филиппа П и пр. и пр.; 
иначе я съ верхней ступени бросаюсь внизъ го- 
ловой. Я не хочу счаст1я и даромъ, если не буду 
спокоенъ на счетъ каждаго изъ моихъ братШ по 
крови... Говорятъ, что дисгармошя есть услов1е 
гармонш: можетъ быть, это очень выгодно и 
усладительно для меломановъ, но ужъ, конечно, 
не для техъ, которымъ суждено выразить своею 
участью идею дисгармоюи...** „Годъ назадъ**, 
говоритъ Велинсюй въ конце письма, „я думалъ 

Нелг^овъ, Очерка по нет. нов, рус. ллтер. 20 
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дхаметрально-противоположно тому, какъ думаю 
теперь, — и право я не знаю, счастье или несчастье 
для меня то, что для меня думать и чувствовать, 
понимать и страдать одно и то же". 

Люди, не понимавш1е Б'Ьлинскаго, не ум-Ьвшхе 
оц'Ьнить кип'Ьвшей въ немъ страсти къ истине, 
стоявшхе неизм-Ьримо ниже его въ умственномъ 
и нравственномъ отношетяхъ, часто упрекали 
его въ отсутствш уб-Ьждвтй, указывая на р'Ьзкхя 
перемены въ его взглядахъ. Они съ особымъ 
злорадствомъ и часто говорили о томъ, что онь 
не кончилъ университетскаго курса, и называли 
его недоучкой. Б-йлинскхй и самъ признавался, 
что его развитхе совершалось неправильно, ^ зиг- 
загами *", что онъ „купилъ истину ц-Ьною ужасныхъ 
заблужденгй"". Но эти заблуждешя не были его 
личными ошибками, они принадлежали ц'Ьлому 
кругу лучшихъ передовыхъ людей, и въ нихъ 
отразился одинъ изъ самыхъ тяжелыхъ момен- 
товъ нашего общественнаго развитхя. Мы вид-Ьли, 
напротивъ, что Б-Ьлинсюй неудержимо стремился 
впередъ, ран'Ье другихъ освобождался отъ фи- 
лософскихъ увлечетй и многихъ, конечно, велъ 
за собой. Сознавая всю несправедливость обви- 
нен1й въ недостатке истинныхъ уб'Ьждешй, В*- 
ЛИНСК1Й съ достоинствомъ отв'Ьчалъ на нихъ 
сл*дуюш;ими словами: „Талантъ самъ по себ* 
нер'Ьдкость; но онъ всегда былъ и будетъ р'Ьд- 
костью въ соединен1И съ страстнымъ уб'Ьжде- 
шемъ, съ страстною д^Ьятельностью, потому что 
только тогда онъ можетъ быть действительно 
полезенъ обп1;еству. Что касается до вопроса, со- 
образна ли со способностью страстнаго, глубокаго 
уб^жденая способность изменять его, онъ давно 
Р'Ьшенъ для всЬхъ т-Ьхъ, кто любить истину 
больше себя и всегда готовъ пожертвовать ей 
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своимъ самолюбхемъ*'.., Б^ЬпинскШ им'Ьлъ права 
-сказать это своимъ врагамъ. Его талантъ былъ 
действительно полезенъ обществу. Его вл1ян1е 
<)Ыло гораздо шире и значительн'Ье, ч-Ьмъ всЪхъ 
другихъ его просв'Ьщенныхъ друзей и сверстки- 
ковъ, и никто такъ страстно и самоотверженно 
ее искалъ истины, какъ онъ. 

Развитхе эстетичеокихъ и вообще литературныхъ 
взглядовъ Б'Ьлинскаго совершалось въ т'Ьсиой 
•связи съ развитхемъ его теоретическихъ воззр'Ьшй, 
<5ъ выработкой его философскаго м1росозерцашя. 
Перемены, происходившхя въ посл'Ьднемъ, есте- 
•ственно, вели къ переработке и измененхямъ въ 
первыхъ и отражались въ его журнальныхъ 
статьяхъ. Разница, однако, заключается въ томъ, 
что собственно эстетическхе взгляды Белинокаго 
отличаются гораздо большею устойчивостью, ч^мъ 
общественно-политичесше. 

Литературная деятельность знаменитаго кри- 
тика продолжалась всего 14 л^тъ и делится 
обыкновенно на два перюда. Первый — идеали- 
стически — весь проходитъ подъ исключитель- 
нымъ почти вл1ян1емъ немецкой идеалистической 
^илософш; второй — реалистически — преимуще- 
ственно подъ вл1ятемъ левыхъ гегелханцевъ и 
ч|)ранцузскаго утопическаго сощализма. Но это 
делеше, какъ и всякое другое, необходимое для 
известнаго удобства при историческомъ изученш, . 
оказывается не совсемъ точнымъ. Всякое раз- 
витхе совершается не сразу, а постепенно, и то, 
что на первый взглядъ иногда представляется 
изследователю крутымъ поворотомъ, внезапнымъ 
переломомъ, при подробномъ внимательномъ изу- 
ченш оказывается обыкновенно результатомъ бо- 
лее или менее продолжительнаго, скрытаго, трудно 
уловимаго процесса развит1я. Такъ и въ данномъ 

20* 
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случа*. Присупцй натур* Б-Ьдинскаго инстинктъ. 
д-Ьйствительности еще въ первые годы его дея- 
тельности, въ начал* идеалистическаго перюда,. 
нередко обнаруживался невольнымъ съ его стог 
роны сочувствхемъ новому реальному направлешн^ 
нашей литературы, Съ другой стороны, развитое^ 
въ немъ чувство изящнаго, содействовавшее вы- 
работке определенныхъ эстетическихъ воззрение 
сделало его постояннымъ поклонникомъ красоты 
до конца его жизни и было причиной прочности его^ 
эстетическаго кодекса, остававшагося почти безъ-- 
всякихъ переменъ въ течете всего реалистиче- 
скаго перхода. Наконецъ, и самое освобожденхе его 
отъ немецкаго идеализма совершилось во второмъ^ 
перходе не сразу и не вполне. Можно сказать^ 
что въ сфере общественно-политической Велинскхй- 
до конца жизни, при всемъ его страстномъ исканхн: 
сощальнаго идеала, „не оторваннаго отъ геогра- 
фическихъ и историческихъ условШ**, остался въ. 
некоторыхъ отношен1яхъ идеалистомъ, не успев- 
шимъ совсемъ сбросить съ себя „иго абстрактнаго 
идеала *". 

Мы уже говорили о влхянш Надеждива и 
господствовавшаго въ начале 30-хъ годовъ шел- 
линпанства на первыя статьи Белинскаго и при 
этомъ прибавляли, что взятые изъ того или дру- 
гого чужого источника тезисы всегда служили 
Белинскому только отправными пунктами, что 
онъ развивалъ. ихъ самостоятельно и приходилъ. 
къ выводамъ, несходнымъ съ выводами его пред- 
шественниковъ. Странно было бы, конечно, и тре- 
бовать отъ первыхъ статей Белинскаго вполне, 
оригинальныхъ и поразительно новыхъ взглядовъ. 
Нетъ ничего удивительнаго, что онъ, какъ начи- 
наюп1;1й литераторъ, находился некоторое время 
подъ вл1ятемъ кружковыхъ мненШ или мнен1й: 
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ТОГО ИЛИ другого критика предшественника. „Щль 
русскаго критика", говорить онъ самъ въ одной 
жгъ первыхъ статей, „должна состоять не столько 
въ томъ, чтобы расширить кругъ понятхй чело- 
вечества объ изяш;номъ^ сколько въ томъ, чтобы 
распространить въ своемъ отечеств* уже из- 
в^Ьстныя, осЬдлыя П0НЯТ1Я объ этомъ предмегЬ. 
Не бойтесь^ не стыдитесь, что вы будете повторять 
зады и не скажете ничего новаго! Это новое не 
такъ легко и часто, какъ обыкновенно думаютъ: 
оно едва прим'Ьтными глыбами налипаетъ на 
глыбы стараго. Самое старое будетъ у васъ ново, 
-если вы челов'Ькъ съ мн'Ьнхемъ и глубоко уб-Ь- 
ждены въ томъ, что говорите: ваша индивидуаль- 
ность и вашъ способъ выраженхя и самому вашему 
старому должны придать характеръ новости"... 
Такое именно впечатл'Ьнхе и производили первыя 
статьи Б'Ьлинскаго, въ которыхъ, повидимому, не 
было ничего новаго, но сильно сказывалась инди- 
видуальность ихъ автора. Панаевъ говорить, что, 
по прочтен1и статьи: „Литературный мечтатя", 
онъ охотно бы поскакалъ изъ Петербурга въ 
Москву, чтобы познакомиться съ ея авторомъ: 
^новый, см-Ьлый, св'Ьж1й духъ ея такъ и охватилъ 
меня!" восклицаетъ онъ. И д'Ьйствительно, по духу 
она была весьма нова: такъ горячо, см'Ьло и 
уб'Ьжденно неписалъ никто изъ предшественни- 
ковъ Б'Ьлинскаго. Но оригинальныхъ, новыхъ 
взглядовъ въ ней почти не было. Подобно На- 
.деждину онъ отнесся отрицательно къ русской 
литератур^Ь. По его мн-Ьнш, у насъ н'Ьтъ еще 
литературы въ настоящемъ смысл* этого слова, 
а есть только н-Ьсколько писателей. Но онъ уб*- 
жденъ, что она будетъ. О нашей литератур* до 
Лушкина онъ зам-Ьчаетъ: „За насъ трудились 
друпе, а мы только брали готовое и пользова- 
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лись имъ: въ этомъ-то и заключается тайна, 
неимов'Ьрной быстроты нашихъ усп-Ьхонъ и при- 
чина ихъ неимов'Ьрной непрочности**... У насъ. 
были разныя литературный эпохи: „эпоха схо- 
ластицизма, плаксивости, стихотворства, теперь, 
эпоха драмы, но у насъ не было еще эпохи 
искусства, эпохи литературы**. Только съ Пуш- 
кина у насъ является литература, отражающая 
нащональныя руссюя особенности. Но Б'Ьлинсшй 
св'Ьтло смотритъ на наше будущее. Онъ ставить 
въ зависимость усп-Ьхи литературы отъ усп-Ь- 
ховъ нашей общественности и просв-Ьщетя. Эпоха, 
истиннаго искусства „наступить**, говорить онъ^ 
„будьте ув-брены въ томъ. Но для этого нада 
сперва, чтобы у насъ образовалось общество, въ. 
которомъ бы выразилась физ10ном1я могучаго рус- 
скаго народа; надобно, чтобы у насъ было про- 
св'Ьщете, созданное нашими трудами, возращенное 
на родной почв'Ь. У насъ н'Ьтъ литературы: я 
повторяю это съ восторгомъ, съ наслаждешемъ,. 
ибо въ этой истин'Ь вижу залогъ нашихъ бу- 
дущихъ усп-Ьховь**... „Посмотрите, какъ новое 
покол^ше, разочаровавшись въ гешальности и 
безсмерт1и нашихъ литературныхъ произведетй^ 
вм'Ьсто того, чтобы выдавать въ св'Ьтъ недозр-Ь- 
лыя творешя, съ жадностью предается изучешю 
наукъ и черпаетъ живую воду просв'Ьщешя въ 
самомъ источник'Ь''... „Придетъ время — просв-Ь- 
щен1е разольется въ Россхи широкимъ потокомъ,. 
умственная физ10ном1я народа выяснится, и тогда 
наши художники и писатели будутъ на всЬ свои 
произведешя налагать печать русскаго духа. На 
теперь намъ нужно ученье! ученье! ученье!...** 
Б'Ьлинск1й, какъ видимъ, не сказалъ въ супщости 
*"VНичего новаго сравнительно съ т^мъ, что говорили 
; бго предшественники, за исключенхемъ толька 
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н'Ькоторыхъ оц*нокъ деятельности отд'Ьльныхъ 
писателей. Но сказанное имъ вылилось въ такой 
своеобразной форм-Ь, такъ горячо, такъ сильно, 
что проиаводило впечатл-Ьте чего-то поразительир 
новаго. „Не оно ли, подумалъ я, это новое слово, 
котораго я жаждалъ'', говорить Панаевъ, ^не это ли 
тотъ самый голосъ, голосъ правды, который я такъ 
давно хот-Ьлъ услышать?*" 

Въ течете всего перваго, московскаго перюда 
деятельности Б^линскаго егоэстетичесше взгляды 
основывались на той романтической теор1и искус- 
ства, съ которой мы познакомились въ систем* Шел- 
линга. Назначеше и ц'Ьль искусства, говорить онъ, 
„изображать, воспроизводить въ слов'Ь, вь звук*, 
въ чертахь и краскахь идею всеобщей жизни при- 
роды: воть единая и вечная тема искусства. 
Поэтическое одушевлеюе есть отблескъ творящей 
силы природы. Ч'Ьмъ выше гешй поэта, т*мь 
глубже и обширнее обнимаеть онъ природу''... 
Байронь и Шиллерь, каждый представиль «только 
одну сторону быт1я вселенной*', а «Шекспирь по- 
стигъ и адъ, и землю, и небо: царь природы, онъ 
взяль равную дань и съ добра, и со зла и под- 
смотр4ль въ своемь вдохновенномь ясновид'Ьти 
б1еше пульса вселенной. Каждая его драма есть 
М1рь вь мишатюр'Ь; у него н*тъ, какъ у Шил- 
лера, любимыхъ идей, любимыхъ героевь... Да. — 
это безпристрастте, это холодность поэта, который 
какъ будто говорить вамь: такъ было, а впрочемь, 
мн-Ь какое д-Ьло, — есть высочайппй зенить худо- 
жественнаго совершенства, есть истинное твор- 
чество, есть уд4ль немногихь избранныхь, о 
коихъ говорять: 

Съ природой одною онъ жизнью дышалъ, 
Ручья разз'м-Ьлъ лепетанье и т. д. 

(„ Литературныя мечшангя " .) 
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Поэтъ, ПО господствовавшей тогда теорш, дол- 
женъ „безотчетно следовать вспышк* своего 
воображетя'% потому что „поэз1я не им'Ьетъ ц1Ьли 
вн4 себя'*. Поэтъ отзывается „пламеннымъ со- 
чувотвхемъ** на всЬ явлешя природы — для него 
н^тъ ограничешй: „Въ самомъ д'Ьл'Ь**, говорить 
Б*линск1й, „разв-Ь вы можете назвать то или дру- 
гое явлен1е прекраснымъ, а это безобразнымъ 
безъ отношешй?... Разв* не одинъ и тотъ же 
духъ Бож1й создалъ кроткаго агнца и крово- 
жаждущаго тигра?../' Все доступно поэту, онъ все 
можетъ изображать, но онъ не долженъ „пред- 
полагать себ-^^ ц'Ьль*', „задавать себ* тему-'. Тогда 
„онъ уже философъ, мыслитель, моралистъ*'... 
„теряетъ свою чародейскую власть, разрушаетъ 
очароваше*'... Следовательно, всеобъемлемость 
П0Э31И, сочувствхе поэта всЬмъ явлетямъ при- 
роды, отсутств1е всякой преднам'Ьренной мысли — 
вотъ главныя требовашя В-блинокаго въ этихъ 
первыхъ статьяхъ. Идея поэзш, не имеющей ц1Ьли 
вн* себя, взята Б'Ьлинскимъ у Надеждина, какъ 
и идея о всеобъемлемости поэзхи. Надеждинъ, 
вооружаясь противъ романтиковъ, разсуждалъ по 
Канту такимъ образомъ: Кантъ требу етъ для 
поэтическаго произведешя „соразмерности съ 
ц-Ьлью безъ цели**. Но это не значить, что 
„изящное произведете не должно им*ть никакой 
цели*'. „Оно должно иметь единственную цель 
въ самомъ себе, не подчиняясь никакимъ внеш- 
нимъ постороннимъ видамъ"... Велинскхй, согла- 
шаясь съ нимъ, развиваетъ и поясняетъ его 
мысль въ одной изъ своихъ статей въ следую - 
щихъ выражен1яхъ: „когда поэтъ творить, то 
хочетъ выразить въ поэтическомъ символе ка- 
кую-нибудь идею, следовательно, имеетъ цель, 
действуетъ съ сознашемъ. Но ни выборъ идеи. 
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НИ ея раввипе не зависить отъ его воли, уцра- 
вляемой умомъ, сл'Ьдователсио, ©го дМствхе без- 
ц'Ьльно и безсознательно*'. Поэты-романтики очень 
безпокоили Надеждина. Съ его точки зр'Ьшя, 
современная ему поэз1я сбилась съ настоящаго 
пути и, забывъ о правилахъ нравственности, 
спускается въ таюя области, который недостойны 
поэтическаго изображенхя. Ояъ опасается ^живо- 
писашя бурныхъ порывовъ неистовства, покушаю- 
щагося ниспровергнуть до основатя священный 
оплотъ общественнаго порядка и благоустройства, 
и, какъ мы уже говорили, старается въ своихъ 
теоретическихъ разсуждешяхъ подчинить эстети- 
чески интересъ нравственному и умственному". 
Б'Ьлинсшй, соглашаясь съ его мыслью о гармоши 
красоты съ добромъ и истиною, горячо, однако, 
протестуетъ противъ стЬонешя свободы цоэта въ 
выбор* предмета. По его мн-Ьтю, н'Ьтъ темъ 
недостойныхъ истиннаго поэта, и онъ вопреки 
Надеждину отдаетъ первенство эстетическому 
чувству передъ нравственнымъ. Для него, какъ 
истаго шеллинпанца, » чувство изящнаго есть 
условхе челов1Ьческаго достоинства, только при 
немъ возможенъ умъ, только съ нимъ ученый 
возвышается до мхровыхъ идей, понимаетъ при- 
роду и явлешя въ ихъ общности; только съ нимъ 
гражданинъ можетъ нести въ жертву отечеству 
и свои личныя надежды, и свои частныя выгоды; 
только съ нимъ челов'Ькъ можетъ сделать изъ 
жизни подвить и не сгибаться по дъ его тяжестью ** . . . 
„Эстетическое чувство есть основа добра, основа 
нравственности... ГдЬ н'Ьтъ владычества искусства, 
тамъ люди не доброд-Ьтельны, а только благо- 
разумны; не нравственны, а только осторожны; 
они не борются со зломъ, а только изб'Ьгаютъ его 
де по ненависти къ злу, а изъ разсчета**... Для 
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Б-Ьлинскаго нравственное чувство совершенно сли- 
вается съ эстетическимъ, и онъ беретъ подъ свою 
защиту и то и другое, отстаивая ихъ отъ разсу- 
дочной и противообщественной морали Надеждина, 
желавшаго поставить узк1я рамки добродетели 
для поэтическаго творчества. 

Вырабатывая свой эотетичесшй кодексъ, В1Ьлин- 
сюй съ каждой статьей уходилъ все дальше и 
дальше отъ своихъ предшественниковъ. Для поэти- 
ческой фантаз1и былъ открыть, какъ мы вид-бли, 
безпред*льный просторъ. Такимъ образомъ право 
на существованхе поэзш какъ субъективной, такъ 
и объективной было уже В-Ьлинскимъ признано. 
Для первой была совершенно открыта область вы- 
мысла, безъ всякихъ ограничешй; вторая также 
свободно могла выбирать изъ М1ра дМствитель- 
наго, что угодно. Поэты-романтики въ то время 
преобладали. Они впадали въ крайшй субъекти- 
визмъ. На почв^Ь идеалистической философхи онъ 
развивался широко и составлялъ яркую отличи- 
тельную черту романтизма. Поэтъ считалъ себя 
центромъ всего существующаго, смотр-Ьлъ на М1ръ 
и на жизнь, какъ на игру формъ и цв'Ьтовъ въ 
калейдоскопе; его отношеше къ действительности 
съ высоты собственнаго недосягаемо высокаго 
идеала было презрительно-ироническое: „И жизнь, 
какъ посмотришь съ холоднымъ вниматемъ во- 
кругъ, такая пустая и глупая шутка". Поэтъ- 
романтикъ искалъ разрешен1я мучившихъ его 
вопросовъ въ собственномъ внутреннемъ М1ре, а 
не въ изучен1и окружавшей его действительной 
жизни, и въ результате, чувствуя свое одино- 
чество, приходилъ къ полной неудовлетворенности, 
тоске и отчаяшю. Это была поэз1я субъективная^ 
П0Э31Я М1ра идеальнаго, а не действительнаго. Въ 
то же время нарождалась и другая поэз1я, ко- 
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торая ч'Ьмъ дал-Ье, т-Ьмъ съ большимъ внимашемъ 
всматривалась въ современную русскую жизнь и 
изображала ее такою, какою она была въ действи- 
тельности. Б'Ьлинскому предстояло высказаться 
Р'Ьшительн'Ье и опред'Ьленн'Ье по отношенш къ 
тому и другому роду поэзш. И онъ сд'Ьлалъ это 
въ стать* ^0 русской пов-Ьсти и пов'Ьстяхъ Го- 
голя"*. Идя въ этомъ вопросЬ своимъ особымъ 
путемъ, онъ р-Ьшилъ его самостоятельно, создавъ 
теорш идеальной и реальной поэзш. Выясняя 
причины господствсцгвъ литератур* романа и по- 
вести надъ всЬми другими видами поэз1И, онъ 
говоритъ: „Поэзхя двумя, такъ сказать, способами 
объемлетъ хГвоспроизводитъ явлен1я жизни. Эти 
с110собы противоположны одинъ другому^ хотя 
ведутъ къ одной ц^ли. Поэтъ или тресоздаешь 
жизнь по собственному идеалу, зависящему отъ 
образа его воззр^шя на вещи, отъ его отношешя 
къ 1Й1ру^^ къ в^^ и къ народу, въ которомъ онъ 
жйвётъ, или воспроизводишь ее во всей наготгь и 
жтшиьу оставаясь в^ренъ всЬмъ подробностямъ, 
краскамъ и отт^нкаадъ ея действительности. 
Поэтому поэзш можно разделить на два, такъ 
сказать, отдела — на идеальную и реальную"^... Б*- 
ЛИНСК1Й считаетъ существоваше идеальной поэз1и 
возможнымъ для своего времени, но отдаетъ 
преимущество реальной. Эту последнюю онъ на- 
зываетъ „истинной и настоящей поэзхей". „Въ 
наше время'*, говоритъ онъ, „преимущественно 
развилось это реальное направлеше поэз1и, это 
тесное сочетанхе искусства съ жизнью. Удиви- 
тельно ли, что отличительный характеръ новМ- 
шихъ произведешй вообще состоитъ въ безпощад- 
ной откровенности, что въ нихъ жизнь является 
какъ бы на позоръ, во всей нагот*, во всемъ ея 
ужасающемъ безобразш и во всей ея торжествен- 
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НОЙ красот^Ь, что въ нихъ какъ будто вскрываюгъ 
€е анатомическимъ ножомъ? Мы требуемъ не 
идеала жизни, но самой жизни, какъ она есть. 
Дурна ли, хороша ли она, но мы не хотимъ ее 
украшать, ибо думаемъ, что въ поэтическомъ 
представлеши она равно прекрасна въ томъ и 
другомъ случае, и потому, именно, что истинна 
и что гд'Ь истина, тамъ и поэзхя*". Такъ говорилъ. 
Б-Ьлинсюй еш;е въ 35-мъ году. Онъ находилъ, что 
реальная поэз1Я бол'Ье согласна съ духомъ вре- 
мени и бол'Ье удовлетворяетъ его потребности. 
„Мессинская нев'Ьста** и „Анна (1оанна) д'Аркъ*' 
Шиллера найдутъ, по его словамъ, сочувствхе и 
отзывъ; но задушевными, любимыми создашями 
времени всегда останутся гЬ, въ коихъ жизнь и 
дМствительность отражаются в-Ьрио и истинно"... 
Увлеченный поэзхей пов-Ьстей Гоголя, Б^Ьлинсшй 
уже отходить отъ перваго своего положен1я о 
полной свобод* эстетическаго чувства, отожде- 
ствляя истину съ в'Ьрнымъ воспроизведенгемъ 
действительной жизни въ поэзш реальной. Но 
свобода чувства остается у него за поэзгей идеаль- 
ной. Въ этой посл1Ьдней „естественность, гармон1я 
€ъ законами дМствительности — д*ло постороннее : 
въ такомъ случа'Ь поэтъ какъ бы заранЪе усло- 
вливается съ читателемъ, чтобы тотъ в-Ьрилъ ему 
на слово и искалъ въ его созданш не жизни, а 
мысли. Мысль — вотъ предметъ его вдохноветя"... 
„Въ этомъ случа'Ь его поприще безгранично; ему 
открытъ весь д^Ьйствительный и воображаемый 
М1ръ, все роскошное царство вымысла, и про- 
шедшее, и настояш;ев, и исторхя, и басня, и пре- 
дан1е, и народное суев^Ьрге, и в'Ьрован1е, земля и 
небо, и адъ. Безъ всякаго .сомн*шя, и тутъ есть 
своя логика, своя поэтическая истина, свои за- 
коны возможности и необходимости, которымъ 
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онъ остается в'Ьренъ, но только д'Ьло въ томъ, 
что онъ же самъ и творить себ4 эти уоловхя*".., 
Къ произведеюямъ этого рода Б-блинсктй относить 
„Фауста** Гёте, „Манфреда*" Байрона, „Дзяды** 
Мицкевича, „Лалла-Рукъ*" Томаса Мура и друпя. 
Р-Ьшая вопрось о преимуществ* идеальной или 
реальной поэзш, В^линскхй сначала говорить, что, 
„можеть-быть, каждая изъ нихь равна другой, 
когда удовлетворяеть услов1ямъ творчества, т.-е, 
когда идеальная гармонируетъ съ чувствомъ, а 
реальная — сь истиной представляемой ею жизни"- 
Но впечатлите отъ поэзш Гоголя такь сильно, 
что невольно заставляетъ его склониться на сто- 
рону реальной, какь такой поэзхи, которая роди- 
лась „всл'Ьдствхе духа нашего положительнаго 
времени и бол4е удовлетворяеть его господствую- 
щей потребности '*. Говоря о впечатл-Ьнш оть 
каждой пов^Ьсти Гоголя, В'Ьлинскхй изумляется 
простотЬ, обыкновенности, естественности и в-Ьр- 
ности его изображетй и вм^ЬсгЬ сь гЬмъ ориги- 
нальности и новости. „Не удивляетесь ли вы", 
говорить онъ, „почему вамь самимь не припша 
вь голову та же идея, почему вы сами не могли 
выдумать этихь же самыхь лиць, такь обыкно- 
венныхь, такь знакомыхь вамь, такь часто ви- 
д^нныхь вами"... „Эта простота вымысла, эта 
нагота дМствхя, эта скудность драматизма, самая 
эта мелочность и обыкновенность описываемыхъ 
авторомъ происшеств1й — суть в'Ьрные, необман- 
чивые признаки творчества; это поэзхя реальная, 
П0Э31Я жизни дМствительной, — жизни, коротко 
знакомой намь"... „Вь самомь д'Ьл'Ь, заставить 
нась принять живМшее учаспе вь ссор'Ь Ивана 
Ивановича сь Иваномь Никифоровичемъ, цасм-Ь- 
шить нась до слезь глупостями, ничтожностью и 
юродствомь этихь живыхь пасквилей на чело- 
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вЪчество — это удивительно; но заставить насъ 
потомъ пожал'Ьть объ этихъ ид10тахъ, пожал'Ьть 
отъ всей души, заставить насъ разстаться съ ними 
съ какимъ-то глубоко-грустнымъ чувствомъ, заста- 
вить насъ воскликнуть вм^ст-Ь съ собою: „Скучно на 
этомъ св-Ьт*, господа!" — вотъ, вотъ оно, то бо- 
жественное искусство, которое называется твор- 
чествомъ; вотъ онъ,тотъ художничесшй талантъ, 
для котораго, гд'Ь жизнь, тамъи поэзхя!"* Не уди- 
вительно ли слышать все это въ 35-мъ году отъ 
Б'Ьлинскаго, идеалиста, разд^ляющаго сполна 
романтическую теорхю искусства, по которой «глав- 
ный отличительный признакъ творчества состоитъ 
въ таинственномъ ясновид^ши, въ поэтическомъ 
сомнамбулизм'Ь*'? Такъ сильный умъ и живое 
чувство д^Ьйствительности заставили его отъ идеи 
безц'Ьльнаго и безсознательнаго искусства прхйти 
къ признашю преимуш;ествъ реальной поэз1и, 
в^Ьрно воспроизводяш;ей дМствительную жизнь^ 
и съ восторгомъ преклониться передъ нею. 

Въ вопросЬ о народности Б'Ьлинсшй такъ же 
ушелъ дальше Надеждина. Надеждинъ сводилъ 
это понятхе къ патр1отизму, сближаясь въ этомъ 
вопрос^Ь съ офищальной системой народности, 
которая, относясь безъ всякаго внимашя къ тя- 
желому положешю народа, требовала отъ него 
любви къ отечеству и постоянныхъ жертвъ во 
имя ея. „Патрютическ1й енеусхасмъ", говорит* онъ, 
„составляетъ какъ бы родовое непреложное на- 
сл'Ьд1е русской поэзш: и это нимало не удиви- 
тельно, когда в'Ьковыя предатя и ежедневные 
опыты свид'Ьтельствуютъ, что нац1ональный харак- 
теръ самаго народа русскаго отличается — живою, 
пламенною, неизменною любовью къ отечеству*". 
Б'Ьлинекхй, определяя „народную физ10ном1ю'% 
изъ разныхъ отличительныхъ признаковъ выдви- 
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гаетъ на первый планъ — обычаи. „Эти обычаи"*, 
говорить онъ, „состоять въ образ-Ь одежды, прото- 
типь которой находится въ климат* страны, 
вь формахь домашней и общественной жизни, 
причина коихъ скрывается вь в'Ьрован1яхъ, по- 
вЪрьяхъ и понят1яхь народа, вь формахь обращешя 
между неделимыми государства, отт'Ьнки кото- 
рыхь проистекаютъ оть гражданскихь поста- 
новлешй и различ1я сословхй. ВсЬ эти обычаи 
укрепляются давностью, освящаются временемъ 
и дереходять изь рода вь родь, оть поколенхя 
кь поколенш, какь наслав потомковь оть пред- 
ковь. Они составляють физ1оном1Ю народа, и безь 
нихь народь есть образь безь лица, мечта не- 
бывалая и несбыточная''... По мн^шю Надеждина, 
мы, какь члены одного великаго челов^ческаго 
семейства, должны жить общей жизнью чело- 
вечества и шествовать наравне съ нимь"... Ве- 
ЛИНСК1Й думаеть, что только „идя по разнымь доро- 
гамъ, человечество можетъ достигнуть свей цели; 
только ЖИВЯ самобытною жизнью, можетъ каждый 
народь принесть свою долю въ обшую сокро- 
вищницу. Говоря о нашей подражательности, онъ 
видить причину ея во внезапности и крутости 
реформы Петра, следствхемь чего быль разрывъ 
между народе мь и обществомъ. „Первый остался 
при своей прежней грубой и полудикой жизни 
и при своихь заунывныхь песняхь, вь коихъ 
изливалась его душа въ горе и въ радости; 
второе же видимо изменялось, если не улучша- 
лось, забыло все русское, забыло даже говорить 
руссшй язикъ'^... Мы видимь уже, что мненхя 
Велинскаго о самобытномь развитхи народа и 
о причинахь разрыва между народомь и обще- 
ствомъ носять на себе явные оттенки славяно- 
фильскихъ взглядовь. Это объясняется его связью 
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съ кружкомъ Станкевича, въ который входили 
будущ1е славянофилы, и особенною въ это время 
близостью съ К. Аксаковымъ. Ошибочность этихъ 
мнЬюй очевидна для насъ, но они, во всякомъ 
случа'Ь, выше официальной точки зр-Ьтя, на ко- 
торой стоялъ Надеждинъ; они глубже, искренн'Ье^ 
и потому были шагомъ впередъ и помогли вио- 
сл1Ьдств1и Б1Ьлинскому разр-Ьшить этотъ вопросъ 
правильно, опровергнувъ всЬ гоеподствовавш1я 
тогда ложныя воззр-Ьтя на народность, не исключая 
и славянофильскихъ. Славянофильская идея дала 
ему сразу основаше, на которомъ онъ построилъ 
понятге о самобытной, своеобразной русской лите- 
ратур^Ь. Отсюда явилось требован1е самобытности^ 
народности отъ русской поэзш и отрицательное 
отношенхе къ явлешямъ подражательности въ 
русской литератур'Ь. Исходя изъ положетя о без- 
п^льномъ и безсознательномъ творчеств'Ь поэта» 
Б-Ьлинскхй пришелъ къ мысли о безсознательной 
народности поэта, которая является у него безъ 
всякихъ съ его стороны усил1й ума и воли. 
„Разв'Ь Крыловъ потому народенъ въ высочайшей 
степени, что старался быть народнымъ?** спра- 
шиваетъ онъ. „Н'Ьтъ, онъ объ этомъ нимало не 
думалъ; онъ былъ народенъ, потому что не могъ 
не быть народнымъ: былъ народенъ безсозна- 
тельно и едва ли зналъ ц'Ьну этой народности, 
которую усвоилъ создашямъ своимъ безъ всякаго 
труда"... Истинный поэтъ, по мн'Ьшю Б^Ьлинскаго, 
такъ же „безсознательно народенъ **, какъ онъ 
„безсознательно нравствененъ*" и „безсознательно 
правдивъ*". 

Въ основаше эстетической теорш В^линскаго 
легли дв'Ь идеи: идея безц-бльнаго съ ц-Ьлью 
творчества и идея безсознательной народности. 
Отправляясь отъ этихъ основныхъ положенхй, 
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БЪлинсюй вырабатываетъ ц-Ьдый кодекоъ зако- 
новъ изящнаго и въ перюдъ примиренхя своего 
съ д1Ьйствительностью окончательно его устана- 
вливаетъ. 

Въ разныхъ статьяхъ этого времени онъ опре- 
д^ляетъ П0Э31Ю, „какъ мышленхе въ образахъ, 
какъ непосредственное созерцате истины''. ^Фило- 
софъ говоритъ силлогизмами, поэтъ — образами 
и картинами''. Отсюда паэтг должень не доказы- 
вать, а показывать истину. Сосредоточенное въ 
самомъ себ4, чуждое постороннихъ ц^ей, худо- 
жественное творчество должно исключительно 
заботиться о живости, пластичности, в-Ьриости, 
типичности образа. Не дЬло поэтическихъ произ- 
ведешй „разсуждать, наприм1Ьръ, объ отеческой 
власти и сыновнемъ повиновенш: ихъ д*ло — 
представить или картину истинныхъ семействен- 
ныхъ отношешй, основанныхъ на любви, на общемъ 
стремлен1и ко всему справедливому, доброму, 
прекрасному, на взаимномъ уваженш къ своему 
челов1Ьческому достоинству, къ своимъ челов*- 
ческимъ правамъ; или изобразить уклонеше отъ 
этой нормы — произволъ отечественной власти, 
для корыстныхъ разсчетовъ истребляющей въ д4- 
тяхъ любовь къ истин'Ь и добру, и необходимое 
сл'Ьдствхе этого — нравственное искажеше д4тей, 
ихъ неуважеше, ихъ неблагодарность къ роди- 
телямъ. Если ваша картина будетъ в-Ьрна — ее 
поймутъ безъ ващихъ разсужденЩ. Вы были 
только художникомъ и хлопотали изъ того, чтобы 
нарисовать возникшую въ вашей фантазш кар- 
тину"... ^и кто ни посмотритъ на эту картину, 
всяк1й, пораженный ея истинностью, лучше по- 
чувствуетъ и сознаетъ самъ всё то, что вы 
стали бы толковать и чего бы никто не захогЬлъ 
отъ васъ слушать"... Б'Ьлинсюй говоритъ это уже 

Нелидовъ. Очерп до ног. нов. рус. ^нтер. 21 
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въ 1844 году, когда его общественные взгляды 
изменились, и вместо примирительнаго отношешя 
къ действительности онъ всталъ къ ней въ отно- 
шеше боевое. Но его взглядъ на поэзш, имеющую 
цель въ самой себе, остался тотъ же. Теперь 
только советуетъ онъ смотреть на действитель- 
ность „глазами живой современности, а не сквозь 
закопт^лыя очки морали, которая была истинна 
во время бно, а теперь превратилась въ обпця 
места, многими повторяемыя, но уже никого не 
у<$еждающ1я'*... Следовательно, основан1Я его эсте- 
тической теорш остались въ целости. 

Обратимся же теперь къ этимъ основнымъ 
положетямъ эстетическаго кодекса Белинскаго. 
Такъ какъ поэз1я, по его мнен1ю, преследуетъ 
ту же цель, что и философгя, — ищетъ истину, 
только употребляетъ при этомъ свои особыя сред- 
ства, то правдивость, естественность, простота 
изображеН1я составляютъ необходимыя условхя 
истиннаго поэтическаго произведен1я. Отсюда вы- 
текаетъ требовате, чтобы поэтъ изображалъ жизнь 
безъ прикрасъ и искажешй. Мы видели уже изъ 
первыхъ статей Белинскаго, что именно этими 
свойствами своей поэзш производилъ на него 
сильное впечатлеше Гоголь. А въ 40-хъ годахъ, 
приразборахъ произведетй „натуральной школы** 
онъ видитъ въ сближеши нашей литературы съ 
жизнью „торжественный победоносный ходъ ея** 
и ея „зрелость и возмужалость**. Непременнымъ 
услов1емъ для поэта Белинсюй ставилъ также 
заботу о целостности своего произведеюя, о гар- 
моническомъ сочеташи его частей, о томъ, чтобы 
идея, лежащая въ основанш его, отличалась един- 
ствомъ. „Если мысль пьесы переходитъ въ дру- 
гую**, говоритъ БелинскШ, „хотя бы и имеющую 
къ ней отношеюе мысль, — тогда нарушается 
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единство художественнаго произведеюя, а сл^до 
вательно, единство и сила впечатл*тя. Прочтя 
такое произведете, чувствуешь себя только обез- 
покоеннымъ, но неудовлетвореннымъ; утомлеюе 
и досада заступаютъ мЪсто наслажден1я. Если 
мысль поэтическаго произведешя истинна въ 
самой себ'Ь, ясна и опред-бленна для поэта, если 
произведете в-Ьрио концепировано и достаточно 
выношено въ душ* поэта, то въ немъ не мо- 
жетъ быть ни уродливыхъ частностей, ни слабыхъ 
м1^стъ, ни темныхъ и непонятныхъ выражетй, ни 
недостатка во вн-Ьшней отд'ЬлкЬ. Произведете въ 
такомъ случа1Ь органически ц-Ьлостно; въ немъ 
н1Ьтъ ничего ни излишняго, ни недостающаго; 
оно округлено; его начало вводитъ читателя въ 
его смыслъ, посл'Ьднее слово замыкаетъ собой все 
его содержаюе, такъ что читатель вполн1Ь удовле- 
творенъ и не можетъ спросить: „что же дальше?*" 
Съ единствомъ мысли Б-Ьлинсшй связываетъ и 
единство формы. Произведете „органически це- 
лостное*", по его мн'Ьтю, должно представлять 
собою гармоническое сочетате частей. Между 
идеей и формой необходимо строгое соотв'Ьтств1е. 
Вотъ т'Ь главныя эстетичесюя требоватя, съ 
которыми Б^линскШ подходилъ къ поэтическимъ 
произведен1ямъ русской и иностранной литера- 
туры. Онъ прим^Ьнялъ ихъ и къ Пушкину, и къ 
Гоголю, и къ другимъ первокласснымъ поэтамъ, 
во всЬ пер10ды своей д-Ьятельности. Эти понятхя 
держались прочно въ его сознанш все время. 
Но при перем'Ьн'Ь своихъ общественныхъ воз- 
зр*н1й онъ истолковывалъ н-Ькоторыя изъ нихъ 
иначе. Его взглядъ на ту роль, которую должно 
играть искусство въ общественной жизни, также 
при этомъ менялся. Такъ, наприм'Ьръ, въ первомъ 
пер1од1Ь онъ утверждалъ, что поэзгя, отр-Ьшенная"' 

21^ 
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отъ вопросовъ ЖИЗНИ, есть самая высокая въ 
шр4 П0Э31Я. Формула — „поэз1я сама себ* ц-Ьль* — 
им*ла именно этотъ смыслъ. Во время же воз- 
стан1я противъ действительности, покинувъ абсо- 
лютную точку зр*н1я на искусство, Б*линск1й въ 
1843 году пишетъ: „Духъ нашего времени таковъ,^ 
что величайшая творческая сила можетъ только 
изумить на время, если она ограничивается 
птичьимъ п*темъ, создаетъ себ'Ь свой М1ръ, не 
им'Ьюш;1й ничего обш;аго съ философскою и истори- 
ческою действительностью современности, если 
она воображаетъ, что земля не достойна ея, что 
ея м^сто йа облакахъ, что мхрскхя страданхя и 
надежды не должны смуш;ать ея таинственныхъ 
сновид^тй и поэтическихъ созерцан1й. Свобода 
творчества легко согласуется съ служенгемъ совре-- 
мгнности: для этого не нужно принуждать себя 
писать на темы, насиловать фантаз1ю; для этого 
нужно только быть гражданиномъ, сыномъ своего 
отечества, своей эпохи, усвоить себ* его интересы,^ 
слить свои стремлешя съ его стремлешями, для 
этого нужна симпат1я, любовь, здоровое практи- 
ческое чувство истины, которое не отд-Ьляетъ 
уб'Ьждеюй отъ д-Ьла, сочинешя отъ жизни". Сво- 
бода творчества, какъ мы видимъ, осталась, но 
она теперь согласована съ общественнымъ слу- 
жетемъ; принципъ: „поэзхя не им'Ьетъ ц-Ьли вн'Ь 
себя" получилъ другую интерпретацш: поэту не 
нужно насиловать свою фантазш, она свободна, 
но она сама будетъ д-Ьйствовать, невольно, въ 
обш;ественномъ направленш, такъ какъ поэтъ дол- 
женъ быть гражданиномъ, сыномъ своего отече- 
ства, своего времени. Безсознательности творчества 
Б^линсшй всегда придавалъ большое значеше, 
хотя въ посл'Ьднхе годы не такъ сильно настаи- 
валъ на ней, какъ въ первый идеалистичесшй 
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перюдъ, и не такъ р'Ьшительно ее требовалъ. Въ 
лосл'Ьднемъ своемъ литературномъ обозр-Ьюи за 
1847 годъ онъ пишетъ: „Теперь всЬхъ увлекаетъ 
волшебное словцо „направлеше", думаютъ, что 
Бсе д-Ьдо въ немъ, и не понимаютъ, что въ сфер'Ь 
искусства, во-первыхъ, никакое направлеше гроша 
не стоитъ безъ таланта, а во-вторыхъ, самое на- 
правлеше должно быть не въ голов* только, а 
прежде всего въ сердц*, въ крови пишущаго; 
прежде всего должно быть чувствомъ, инстинктомъ, 
а потомъ уже, пожалуй, и сознательною мыслью, — 
, что для него, этого направлешя, такъ же надобно 
родиться, какъ и для самаго искусства"*... Въ 
той же стать*, запщщая писателей ^натуральной 
школы" отъ нападковъ на нихъ за то, ^что они 
. любятъ изображать людей низкаго зван1я, дЪлаютъ 
героями своихъ повестей мужиковъ", Б^линсшй 
говорить, что писатель не ремесленникъ, „что 
въ отношенш къ выбору предметовъ сочинен1я 
писатель не можеть руководствоваться ни чуждой 
ему волей, ни даже собственнымъ произволомъ, 
ибо искусство им'Ьетъ свои законы, безъ уважешя 
которыхъ нельзя хорошо писать. Оно прежде всего 
требуетъ, чтобы писатель былъ в'Ьренъ собствен- 
ной натур*, своему таланту, своей фантазю"*... 

Взгляды В*линскаго на критику также изме- 
нялись въ связи съ переменами его обш;ествен- 
пыхъ воззр-Ьшй. Въ первомъ идеалистическомъ 
перход* своего философскаго развитхя онъ былъ 
приверженцемъ н*мецкой философской и психо- 
логической критики и враждебно относился къ 
французской исторической критик*. Сл*дуя не- 
мецкому критику Рётшеру, онъ ставилъ выше 
всего философскую критику, которая стремится изъ 
обпцаго объяснить частное и фактами подтвер- 
ждать д*йствительность своихъ началъ, а не изъ 
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фактовъ выводить свои начала и доказательства "*... 
„Это критика абсолютная, и ея задача — найти 
въ частномъ и конечномъ проявлеше общаго^ 
абсолютнаго. Ея суду могутъ подлежать только- 
произведетя вполн* художественныя, т.- е. такая, 
въ которыхъ все необходимо, все конкретно, и 
всЬ части органически выражаютъ единое ц^Ьлое, 
т.- е. конкретную идею. Разумеется, что такой 
критикъ долженъ стоять на ряду съ в'Ькомъ, быть 
обладателемъ современнаго ему знатя"*... «Полное 
и совершенное пониманхе произведешй искусства 
возможно только черезъ философскую критику"*... 
„Психологическая критика ограниченнее въ своихъ 
услов1яхъ и доступнее для усил1й посвящающага 
себя критике. Ея цель — уяснеше характеровъ от- 
дельныхъ лицъ художественнаго произведешя**.,. 
„ Психологическая критикаможетъ посвятить насъ " ^ 
по словамъ Рётшера, „въ таинства души Гамлета,. 
Офелш, Порцш, но не объяснить намъ, почему 
именно эти, а не друпе характеры необходимы 
5ъ „Гамлете** и „Венецханскомъ купце*; онамо- 
жетъ разоблачить процессъ безумхя Лира во всей 
его целости, но не можетъ решить, какъ можетъ 
быть художнически оправдано изображеше этого 
С0СТ0ЯН1Я духа (безумхя)".,. Для критики же фран- 
цузской не существуютъ законы изяш;наго, по 
мненш Белинскаго, и не о художественности 
произведен1я хлопочетъ она. „Она беретъ произ- 
ведете, какъ бы заранее условившись почитать 
его истиннымъ произведешемъ искусства, и на- 
чинаешь отыскивать на немъ клеймо века, не 
какъ историческаго момента въ абсолютномъ раз- 
витш человечества или даже одного какого-ни- 
будь народа, а какъ момента гражданскаго и по- 
литическаго. Для этого она обращается къ жизни 
поэта, его личному характеру, его внешнимъ 
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обстоятельствамъ, воспитанш, женитьб'Ь, всЬмъ 
подробностямъ его семейнаго, гражданскаго быта, 
ВЛ1ЯН1Ю на него современности въ политическомъ, 
ученомъ и литературномъ отношенш, и изъ всего 
этого силится вывести причину и необходимость 
того, почему онъ писалъ такъ, а не иначе. Разу- 
меется, это не критика на изящное произведете, 
а комментар1й на него, который можетъ им^ть 
большую или меньшую ц'Ьну, но только какъ 
комментархй"*. Б^линсшй видитъ въ критик*, 
обращаюш;ейся за объяснешями поэтическаго твор- 
чества къ личной жизни поэта, лишь удовлетво- 
рете простого любопытства, потому что „подроб- 
ности жизни поэта нисколько не поясняютъ его 
творетй"*. „Законы творчества", говорить онъ, 
„в-Ьчны, какъ законы разума, и Гомеръ написалъ 
свою „Ил1аду" по тЪмъ же законамъ, по ко- 
торымъ Шекспиръ писалъ свои драмы, а Гёте 
своего Фауста; при разбор^Ь произведешй этихъ 
исполиновъ искусства, отд-Ьленныхъ одинъ отъ 
другого тысячел^Ьт1ями и в-Ьками, критикъ будетъ 
поступать одинаковымъ образомъ. Что мы знаемъ 
о жизни Шекспира? Почти ничего, а между гЬмъ 
его творен1я отъ этого не мен-Ье ясны, не меньше 
говорятъ сами за себя. На что намъ знать, въ 
какихъ отногаешяхъ Эсхилъ или Софоклъ были 
къ своему правительству, къ своимъ согражда- 
намъ, и что при нихъ делалось въ Грещи? Чтобы 
понимать ихъ трагедш, намъ цужно знать зна- 
чеше греческаго народа въ абсолютной жизни 
челов'Ьчества; нужно знать, что греки выразили 
собою одинъ изъ прекрасн'Ьйшихъ моментовъ жи- 
вого конкретнаго сознанхя истины въ искусств*. 
До политическихъ событ1й и мелочей намъ н'Ьтъ 
д'Ьла"... Б'Ьлинсшй признаетъ за французской кри- 
тикой право на существованхе только для не ху- 
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дожественныхъ произведетй, им'Ьющихъ истори- 
ческое значете, какъ, напр., сочинешя Вольтера. 

Такъ думалъ Б-Ьяннскхй въ 1838 году, въ пе- 
р10дъ своего увлечешя Гегелемъ, когда смотр-Ьдъ 
на исторш, на литературу и на искусство съ абсо- 
лютной точки зр'Ьшя. Въ это время онъ постоянно 
повторяетъ: истина одна, истина абсолютна. Съ этой 
точки зр'Ьшя, конечно, критику н-Ьтб д-Ьла до част- 
наго, временнаго, до политическихъ событ1й и раз- 
ныхъ историческихъ подробностей, для него важно 
общее, в'Ьчное, и онъ на основанш этого общаго, т.-е. 
абсолютной идеи, опред'Ьляетъ Ц'Ьну, достоинство, 
м-Ьсто и важность поэта. Съ этой точки зр'Ьнхя и 
исторхя челов'Ьчества легко и просто объясняется 
логическими законами развитхя идеи и служитъ 
для идеалиста^философа прикладной логикой. 
ПозднЬе, когда Б*линск1й покончилъ съ Геге- 
лемъ-абсолютистомъ, въ его критическихъ взгля- 
дахъ произошла значительная перем-Ьна. Онъ на- 
чинаетъ смотр'Ьть на искусство съ исторической 
точки зр'Ьтя: оно проходитъ изв'Ьстные фазисы 
развит1я. Онъ признаетъ теперь, что развитхе та- 
ланта совершается подъ влхяшемъ окружаюш;аго 
обп1;ества. Новый взглядъ на личность, которая 
теперь стала для него „выше исторш, выше чело- 
в'Ьчества'', заставляетъ его изм'Ьнить отношеше 
къ произведешямъ, въ которыхъ изображается 
борьба отд-бльной личности съ отсталымъ, коснымъ 
обш;ествомъ и ея страдашя. 

Вотъ почему теперь Шиллеръ становится для него 
„благороднымъ адвокатомъ челов'Ьчества", „эман- 
ципаторомъ общества отъ кровавыхъ предразсуд- 
ковъ предатя**. По той же причин* онъ превоз- 
носитъ теперь романы Жоржъ-Зандъ, къ которымъ 
прежде относился неодобрительно. Благородное 
негодованхе французской романистки противъ лжи 
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И насил1я, гнетущихъ семейную и общественную 
жизнь, подкупаетъ Б-Ьдинскаго. Но съ точки зр^Ь- 
шя неизм'Ьнныхъ принциповъ его эстетической 
теор1и какъ драмы Шиллера оказываются не 
драмами, а лирическими произведенхями, такъ и 
романы Жоржъ-Зандъ — обилующими значитель- 
ными художественными недостатками. Такимъ 
образомъ эстетически кодексъ Б'Ьлинскаго, вы- 
работанный имъ еще въ первые годы литератур- 
ной д'Ьятельности, остается неизм*ннымъ, какъ 
прочное красивое здате, построенное талантли- 
вымъ архитекторомъ, требующее по временамъ 
неизб^^наго, но не капитальнаго ремонта. Самая 
крупная перемена въ эстетическихъ взглядахъ 
Б'Ьлинскаго, происшедшая въ начал'Ь 40-хъ годовъ, 
заключается въ томъ, что онъ отказался отъ за- 
щиты чистаго искусства. „Гнусная расейская дей- 
ствительность", какъ мы уже видЬли ран-Ье, убе- 
дила его, что намъ не до чистаго мышлешя. 
Она же уб'Ьдила его вскор'Ь и въ томъ, что намъ 
не до чистаго искусства. Раскрывъ передъ нимъ 
свои неприглядныя стороны, она показала, что 
подъ защитой чистаго, отр^шеннаго отъживыхъ 
вопросовъ текущей жизни искусства скрывается 
чаще всего отстаиваше стараго гнетущаго по- 
рядка вещей, который выгоденъ для высшаго 
С0СЛ0В1Я. Овладевшая умомъ Б'Ьлинскаго идея 
личности, признаше за личностью права протеста 
-заставили его отвергнуть ту эстетическую точку 
зр^шя, которая требуетъ отъ поэта безстраст- 
наго отношешя къ своимъ создатямъ и сгЬсняетъ 
свободное выражеюе его личности въ его творе- 
тяхъ. Б^линсшй понялъ, что не въ туманныхъ 
началахъ н^мецкаго идеализма и не въ чистомъ 
искусстве наше спасете, а въ новомъ реальномъ 
направленш нашей мысли и литературы. Писа- 
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тель-реалистъ, воспроизводя неприкрашенную дЬй- 
ствительность, показывая ея недостатки, будить 
общественное сознанхе, уничтожаетъ вредную 
мысль, что существующШ порядокъ наилучшхй въ 
шр'Ь, и призьгеаетъ всЬхъ любящихъ родину и 
в4рящихъ въ ея силы къ упорному труду и борьб-Ь 
съ застоемъ во имя лучшаго будущаго. Новая 
школа писателей этого направлешя вела свое на- 
чало отъ Гоголя. Ея враги дали ей назвате 
„натуральной**, желая показать этимъ словомъ, 
что она далека отъ истиннаго искусства, что пи- 
сатели этого направлешя не художники, а простые 
копировщики натуры. Б'Ьлинсшй, понимая серьез- 
ное общественное значеше новой литературной 
школы, взялъ ее подъ свою зашдту. Онъ съ востор- 
гомъ прив^Ьтствовалъ выступаюпце молодые та- 
ланты, которые сразу принялись за изображеше 
крестьянскаго бытаидавившаго крестьянина гнета 
помещичьей власти. Поэз1я, такимъ образомъ, ста- 
новилась проводникомъ общественныхъ идей, и 
критика Б^линскаго выдвигала на первый планъ 
общественную стоимость художественнаго произ- 
ведешя. Реальная поэзхя окончательно захватила 
Б^линскаго. Онъ уже иначе теперь относится къ 
идеальной поэзш, т.- е. романтической: онъ ра- 
дуется, что она умираетъ. Романтизмъ слишкомъ 
любитъ фантастическое, увлекаетъ пустыми при- 
зраками, мечтами. Теперь для Б'Ьлинскаго оди- 
наково см*шны и тихая меланхолическая задум- 
чивость романтика, и его бурные, но безплодные 
порывы къ высокому, туманному идеалу. Онъ 
всецело переходить на сторону реализма, на сто- 
рону искусства для жизни. 

Теперь онъ спорить съ теоретиками того искус- 
ства, которое „само себ* ц^ль и вн'Ь себя не 
признаетъ никакихъ ц^лей". „Въ этой мысли' 
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говорить онъ, „есть основате, но ея преувели- 
ченность зам'Ьтна съ перваго взгляда. Мысль эта 
чисто н-Ьмецкаго происхождешя; она могла ро- 
диться только у народа созерцательнаго, мысля- 
щаго и мечтающаго, и никакъ не могла бы явиться 
у народа практическаго, общественность котораго 
для всЬхъ и каждаго представляетъ широкое поле 
для живой дЪятельности"*. И Б'Ьлинсмй старается 
доказать историческими примерами, что чистаго 
искусства никогда и нигд* не существовало. ^Что 
такое чистое искусство, этого хорошо не'знаютъ 
сами поборники его, и оттого оно является у нихъ 
какимъ-то идеаломъ, а не существуетъ фактически. 
Оно въ сущности есть дурная крайность другой 
дурной крайности, т.-е искусства дидактическаго, 
поучительнаго, холоднаго, сухого, мертваго, ко- 
тораго произведеюя не иное что, какъ ритори- 
чесшя упражнешя на заданный темы. Безъ вся- 
каго сомн'Ьшя, искусство прежде всего должно 
быть искусствомъ, а потомъ уже оно можетъ быть 
выражешемъ духа и направленхя общества въ 
известную эпоху"... „Когда въ роман* или по- 
вести н^тъ образовъ и лицъ, н'Ьтъ характеровъ, 
кЬтъ ничего типическаго, — какъ бы в'Ьрно и 
тщательно ни было списано съ натуры все, что 
въ немъ разсказывается, читатель не найдетъ 
тутъ никакой натуральности, не зам'Ьтитъ ничего 
В'Ьрно подм^ченнаго, ловко схваченнаго"... „Невоз- 
можно безнаказанно нарушать законы искусства*'... 
Б'ЬлинскШ требуетъ, чтобы явлешя дЬйствитель- 
ности поэтъ провелъ чрезъ свою фантазш, далъ 
имъ новую жизнь. Для этого онъ долженъ про- 
никнуть мыслью во внутреннюю сущность изобра- 
жаемаго событхя, отгадать тайныя душевныя по- 
буждешя, заставивппя участвующихъ в> немъ 
лицъ дМствовать такъ, а не иначе, схватить ту 
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точку, которая составляетъ центръ этихъ д*й- 
СТВ1Й, и дать имъ смыслъ чего-то единаго, пол- 
наго, ц'Ьлаго, замкнутаго въ самомъ себ'Ь. Мы 
видимъ отсюда, что эстетичесшй кодексъ Б'Ьлин- 
скаго остался во всей свбей ц-блости, и лишь 
одинъ только пунктъ его — о чистой поэзш, не 
имеющей ц'Ьли вн-Ь себя — подвергся иному истол- 
кованш. По прежнему взгляду Б'Ьлинскаго, поэтъ 
изъ-за образа не вид^лъ идеи, творилъ безсозна- 
тельно, преследуя исключительно эстетичесюя 
ц^ли; теперь для него обязательно выражеше 
идей своего времени, своего общества. Сл^Ьдова- 
тельно, въ творчесюй процессъ входить элементъ 
сознательности. Поэтъ только не долженъ быть 
выразителемъ духа „той или другой партш или 
секты, осужденной, можетъ-быть, на эфемерное 
существоваше» обреченной исчезнуть безъ сл-Ьда**. 
Его П0Э31Я должна выражать „сокровенную думу 
всего общества, его, можетъ-быть, еще неясное 
самому ему стремлете"*... „Въ наше время ^, го- 
ворить Б-блинскхй дал'Ье, „искусство и литера- 
тура больше, ч-Ьмь когда-либо прежде, сделались 
выражетемъ общественныхъ вопросовъ, потому 
что въ наше время эти вопросы стали общ^Ье, до- 
ступнее всЬмъ, яснЬе, сделались для всЬхъ инте- 
ресомъ первой степени, стали во глав* всЬхъ 
другихъ вопросовъ**... И если иногда современ- 
ность и общественный характеръ произведенхя 
вредйтъ его художественности, то это происхо- 
дить „не отъ ВЛ1ЯШЯ современныхь обществен- 
ныхъ вопросовъ, а оттого, что авторь существую- 
щую действительность хот^лъ заменить утотей, 
и вследстЕхе итого заставиль искусство изобра- 
жать мхрь, существующей только въ его вообра- 
женш**. Велинсшй указываеть въ вид* прим-Ьровь 
на некоторые романы Ж.-Зандъ, отличающхеся 
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фантастичностью лицъ, идеализованныхъ до край- 
ней степени, и на недостатки произведешйЕвг. Сю, 
заключаюпцеся въ преувеличеши^ мелодрамати- 
ческихъ эффектахъ и небывалыхъ характерахъ. 
Зато, романы Диккенса, глубоко проникнутые 
симпат1ями къ современнымъ общественнымъ во- 
просамъ, являются превосходными художествен- 
ными произведен1Ями. Следовательно, современ- 
ность и общественный характеръ поэтическаго 
произведенхя не м'Ьшаютъ его художественности, 
степень которой зависитъ исключительно отъ сте- 
пени талантливости поэта. 

Все это Б'Ьлинск1й говорить въ своемъ по- 
сл-Ьднемъ литературномъ обозр'Ьти, въ стать-Ь: 
„Взглядъ на русскую литературу 1847 года", за 
н-Ьсколько м'Ьсяцевъ до своей смерти, и мы ясно 
видимъ, что онъ до конца жизни, при всЬхъ 
перем'Ьнахъ въ его мхровоззр'Ьнш, почти нисколько 
не изм-Ьниль своихъ эстетическихъ взглядовъ. 
И въ самыхъ посл'Ьднихъ статьяхъ онъ являлся 
и публицистомъ, и художественнымъ критикомъ^ 
обнаруживая постоянно необыкновенное художе- 
ственное чутье. Такъ, напр., въ указанномъ по- 
сл'Ьднемъ обозр^нш, при разбор* «Обыкновенной 
исторш" Гончарова, онъ, выражая недовольство 
спокойнымъ, безстрастнымъ отношенхемъ автора 
къ изображаемымъ лицамъ и жизни, находитъ,. 
однако, въ этой повести высошя художественныя 
достоинства. Въ Гончаров-Ь онъ видитъ худож- 
ника необыкновеннаго таланта, ум'Ьющаго рисо- 
вать живыя фигуры во весь ростъ кистью широкой, 
см-Ьлой и в'Ьрной. Оц-Ьнивая талантъ Тургенева, 
по его первымъ стихотворнымъ произведетямъ 
и н'Ьсколькимъ прозаическимъ разсказамъ, онъ, 
конечно, не могъ еще въ немъ усмотреть круп- 
наго представителя русскаго общественнаго ро- 
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мана, но мнопя черты его художественнаго та- 
ланта указаны совершенно в'Ьрно. Мы не говоримъ 
уже о томъ, какъ много было обнаружено Б-блин- 
скимъ тонкаго художественнаго понимашя и чув- 
ства при оц'Ьнк'Ь произведешй Пушкина, Гоголя, 
Лермонтова, Кольцова и современныхъ емупоэтовъ- 
лириковъ, какъ Майковъ, Полопсюй, Бенедиктовъ, 
Языковъ, Хомяковъ и др. — все это слишкомъ 
изв'Ьстно. Мы отм-Ьчаемъ только на указанныхъ 
выше оц'Ьнкахъ Гончарова и Тургенева, что, ставъ 
на новую публицистическую точку зр-Ьтя, Б'Ьлин- 
СК1Й не утратилъ способности в^Ьрно охуЬнивать 
художественную сторону поэтическихъ произве- 
дешй и не сталь къ ней въ отрицательное отно- 
шеше, какъ это бывало потомъ съ н'Ькоторыми 
русскими критиками 60-хъ годовъ. 

Но высшую ц'Ьну поэтическому произведенш 
придаетъ теперь въ глазахъ Б-блинскаго не худо- 
жественность его, а н'Ьчто другое. Онъ видитъ 
въ спокойномъ, безстрастномъ художеств'Ь Гонча- 
рова очень большой недостатокъ. Авторъ повести 
„Обыкновенная исторхл*", говорить онъ, — „поэтъ, 
художникъ, и больше ничего. У него н'Ьтъ ни 
любви ни вражды къ создаваемымъ имъ лицамъ... 
онъ не даетъ никакихъ нравственныхъ уроковъ 
ни имъ, ни читателю; онъ какъ будто думаетъ, 
кто въ б'Ьд'Ь, тотъ и въ отв'ЬгЬ, а мое д^ло сто- 
рона". Сопоставляя Гончарова съ другими писа- 
телями „натуральной школы", онъ находить, что 
только Гончаровь „одинь приближается къ идеалу 
чистаго искусства, тогда какъ всЬ друпе отошли отъ 
него на неизмеримое пространство — и гЬмъ са- 
мымь усп'Ьваютъ. ВсЬ нын^ште писатели им'Ьютъ 
еш;е н'Ьчто, кромЬ таланта, и это-то н'Ьчто важн'Ье 
самаго таланта и составляеть его силу; у Гон- 
чарова Н'Ьтъ ничего, кромЬ таланта; онъ больше, 
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ч*мъ кто-нибудь теперь,поэтъ-художникъ''...Что же 
такое это н'Ьчто, им'Ьющее большую важность, ч-Ьмъ 
самый талантъ? Чтобы отв'Ьтить на этотъ вопросъ, 
сл'Ьдуетъ обратиться къ разбору романа Герцена: 
^Кто виноватъ?", страдающаго, по мнЬшю Б-Ь- 
линскаго, очень крупными художественными не- 
достатками, и посмотр'Ьть, въ чемъ критикъ видитъ 
достоинство этого слабаго въ художественномъ 
отношенш произведетя. Этому роману, говоритъ 
Б*линск1й, „придаетъ убедительность, увлекатель- 
ность", неотразимо дМствующую на читателя, 
основная его мысль, которая „срослась" съ та- 
лантомъ автора. „О чемъ бы онъ ни говорилъ, 
ч-Ьмъ бы ни увлекся въ отступленш, онъ ни- 
когда не забываетъ ея, безпрестанно возвращается 
къ ней, она какъ будто невольно сама высказы- 
вается у него"... „Какая же это мысль? Это — 
страдаюе, бол'Ьзнь при вид-Ь непризнаннаго человЪ- 
ческаго достоинства, оокорблясхмаго съ умысломъ 
и еще больше безъ умысла; это то, что нЬмцы 
называютъ гуманностью (НиташШ*)". Дал^е В-Ь- 
ЛИНСК1Й блестяще развиваетъ идею гуманности на 
н'Ьсколькихъ страницахъ, иллюстрируя ее самыми 
простыми всЬмъ знакомыми примЬрами изъ жизни 
семейной и общественной. Вотъ какъ смотритъ 
теперь нашъ знаменитый критикъ на поэтическое 
произведете. Вотъ что даетъ въ его глазахъ 
высокую ц*ну литератур*: она — пропов-Ьдиица 
гуманныхъ началъ; она защитница — человече- 
ской личности, ея оскорбляемаго человеческаго 
достоинства. Теперь намъ будутъ совершенно 
понятны тЪ чувства В^линскаго, съ которыми 
онъ встретилъ повести Григоровича: „Деревня" 
и „Алтонъ Горемыка", первые разсказы изъ „За- 
писокъ' охотника" и первую повесть: „Видные 
люди" Достоевскаго, — всЬ т* произведетя, въ 
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которыхъ защищается унижаемое, оскорбляемое 
достоинство челов'Ьческой личности. «В'Ьроятно'', 
пишетъ онъ Боткину, „ты уже получилъ XI ^^ „ Со- 
временника **. Тамъ пов-Ьсть Григоровича („Антонъ 
Горемыка**), которая измучила меня; читая ее, я 
все думалъ, что присутствую при экзекущяхъ. 
Страшно! Вотъ поди ты... цензура чуть ее не 
прихлопнула; конецъ перед'Ьланъ — выкинута 
сцена разбоя, въ которой онъ (т.-е. Антонъ) уча- 
ствуетъ. Мою статью страшно ошельмовали. Горше 
всего то, что совершенно произвольно. Выкинуто о 
Мицкевич-Ь, о шапк'Ь-мурмолк'Ь, а мелкихъ фразъ, 
строкъ — безъ числа. Но объ этомъ я еще буду 
писать къ теб'Ь, потому что это довело меня до 
отчаяшя, и я выдержалъ несколько тяжелыхъ 
дней"... Получивъ отъ Боткина отв-Ьтъ на это 
письмо и узнавъ изъ него, что „Антонъ Горемыка" 
не понравился Боткину, Б'Ьлинскхй разсердился. 
„Ты сибаритъ, сластёна", писалъ онъ ему, „теб*, 
вишь, давай поэзш да художества — тогда ты 
будешь смаковать и чмокать губами. А мнЬ поэзш и 
художественности нужно не больше, какъ настолько, 
чтобы пов-Ьсть была истинна, т.-е. не впадала 
въ аллегорш или не отзывалась диссертащею... 
Главное^ чтобы она вызывала вопросы, произво- 
дила на общество нравственное впечатл'Ьше. Если 
она достигаетъ этой ц'Ьли и вовсе безъ поэзш и 
творчества, — она для меня тЬмъ не мен'Ье инте- 
ресна... Разумеется, если повесть возбуждаетъ 
вопросы и производитъ нравственное впечатл'Ьнхе 
на общество, при высокой художественности, -г 
т*мъ она для меня лучше; но главное-то у меня 
все-таки въ д'Ьл'Ь, а не въ щегольств'Ь. Будь 
повесть хоть расхудожественна, да если въ ней 
н4тъ дЪла, — то я къ ней - совершенно равноду- 
шенъ... Я знаю, что сижу въ односторонности, но 
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не хочу выходить изъ нея и жал'Ью, и бол-Ью о 
т-Ьхъ, кто не сидитъ въ ней. Вотъ почему въ 
„ Антон* ** я не зам-Ьтиль длиннотъ или, лучше 
сказать, упивался длиннотами... Ни одна русская 
повесть не производила на меня такого страшнаго, 
гнетущаго, мучительнаго, удушающаго впечат- 
л-Ьтя: читая ее, мн* казалось, что я въ конюшн*, 
гдЬ благонамеренный пом'Ьщикъ поретъ и истя- 
зуетъ ц'Ьлую вотчину — законное насл'Ьдхе его 
бл агоре дныхъ предковъ". 

Б^линскхй отличался необыкновенной чуткостью 
къ потребностямъ времени и понималъ, чтб въ 
переживаемый моментъ всего важнее и полезнее 
для русскаго общества. Ни этой чуткости, ни 
этого понимаюя не было у такихъ крайнихъ 
эстетиковъ, какъ Боткинъ и мнопе друпе, бывшхе 
друзья Б^линскаго. Вотъ причины, почему онъ 
расходился теперь съ ними. Для него теперь 
„личность выше исторхи, выше человечества *", т.-е. 
личность прюбретаетъ, вопреки идеалистическимъ 
теорхямъ друзей, право протеста и въ жизни, и въ 
поэзш. Этотъ принципъ становится исходнымъ 
пунктомъ и его критики. Публицистическая струя 
въ ней бьетъ все сильнее и шире. Немецкая 
критика, ставяш;ая искусству исключительную 
цель въ самомъ себе и освобождаюш;ая его отъ 
„всякаго соотношен1я съ жизнью '% теперь окон- 
чательно потеряла для Белинскаго свою цену. 
Но это не значить, повторяемъ, что онъ пересталъ 
ценить красоту и совсемъ отрекся отъ законовъ 
изящнаго. Нетъ, онъ только выше ихъ поставилъ 
право личности, человеческое счастье, жизнь. 
„Жизнь всегда выше искусства'', говорить онъ, 
„потому что искусство есть только одно изъ без- 
численныхъ проявлеюй жизни"... А немецкая 
критика смотрить иначе: она „исключительно 

Иелыдовъ. Очерка по нстор1н нов. рус. лтературы. 22 



— 838 — 

вращается въ тесной сфер* эстетики, выходя изъ 
нея только для того, чтобы обращаться изредка 
къ характеристик^^ личности поэта, а на иоторхю, 
общество, словомъ, на жизнь — не обращаетъ ни- 
какого вниманхя**. Б'Ьлинсшй съ ббльшимъ сочув- 
ствхемъ относится теперь къ французской лите- 
ратур'Ь, критик'Ь и къ французской жизни; онъ 
немилосердно казнитъ „немецкую апатическую 
терпимость ко всему, что бываетъ и делается на 
б'Ьломъ св'Ьт'Ь'*, „н'Ьмецкую безличную универсаль- 
ность, которая, признавая все, сама не можетъ 
сд'Ьлаться нич'Ьмъ"... 

Онъ уже иначе смотритъ на „общее" н'Ьмецкой 
философхи, которое, какъ господствующее надъ 
всЬмъ начало, м'Ьшало проявленш личности, 
давило ее, не давало ей жить. „Общее выше 
частнаго", говоритъ онъ, „безусловное выше инди- 
видуальнаго, разумъ выше личности: это истина 
несомн-Ьиная, противъ которой нечего сказать; 
но в'Ьдь общее выражается въ частномъ, безу- 
словное — въ индивидуальномъ, а разумъ — въ 
личности, и безъ частнаго, индивидуальнаго и 
личнаго общее, безусловное и разумное есть только 
идеальная возможность, а не живая действитель- 
ность". По посл'Ьднимъ его критическимъ статьямъ 
все бол'Ье и бол'Ье заметно, что онъ проникается 
взглядами л'Ьвыхъ гегелханцевъ. Л^вое крыло 
гегел1анства, какъ известно, отрицательно отнес- 
лось къ интеллектуализму своего учителя, къ 
его логизировашю мхра и жизни, и къ спири- 
туализму н'Ьмецкой философш вообще. Съ особен- 
ною силой д'Ьйствовалъ въ этомъ направлеюи 
Л.Фейербахъ, сочинен1ями котораго, какъ мы уже 
знаемъ, зачитывались мнопе русск1в гегелханцы. 
Если самъ Б^линсшй и не читалъ Фейербаха, то 
бесЬды съ новыми петербургскими друзьями и 
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особенно съ Герценомъ могли дать ему основа- 
тельное знакомство съ главными положеюями его 
философш. Господству гегел1анской идеи былъ 
нанесенъ смертельный ударъ именно Фейерба- 
хомъ, который ясно показалъ, что она такое. 
Всеобъемлющая, м1ровая идея Гегеля, по его 
верному опред'Ьленш, есть простая психологи- 
ческая абстракщя: это — процессъ челов'Ьческаго 
мышлешя, взятый въ отвлечеши отъ его субъек- 
тивнаго характера и провозглашенный сущностью 
мхрового процесса. Такое простое объясненхе пре- 
словутаго гегелевскаго абсолюта нанесло пора- 
жеше не только самой систем* Гегеля, но и всему 
н'Ьмецкому идеализму, показавъ полную несостоя- 
тельность чистаго умозр'Ьшя, когда оно стремится 
стать на м'Ьсто научнаго изсл'Ьдоваюя. Если 
мхровая идея Гегеля есть въ сущности процессъ 
нашего мышлешя въ отвлечеши, то она никакъ 
не можетъ быть сущностью мхрового процесса, 
она — сущность человека, да и то неполная, одно- 
сторонняя, потому что сущность челов'Ька не одна 
только мысль, но и ощущеше. Возстановить по- 
пранныя идеалистами права чувственности, права 
плоти и правильно поставить изученхе челов'Ька въ 
полномъ его состав'Ь составляло главную задачу 
Фейербаха и его . последователей. Челов'Ькъ и 
природа, какъ его базисъ, становятся единствен- 
нымъ, всеобщимъ и высшимъ предметомъ его 
философш, при чемъ впрахъ разлетаются мнопя 
фантастичесшя представлешя и выведенныя изъ 
нихъ П0НЯТ1Я. Кратко характеризуя пройденный 
своей мыслью путь, Фейербахъ говоритъ: „Богъ 
былъ моей первой мыслью, разумъ — второй, 
челов'Ькъ — третьей и посл'Ьдней мыслью". Его 
релипозно-философское учеше, атеистическаго ха- 
рактера, привело къ созданш новой религшчелов'Ь- 
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чества безъ личнаго Бога, легшей въ основу обще- 
ственныхъ движетй новаго времени. Въ томъ же 
направлеши д-Ьйствовала и релипозная доктрина 
О. Конта, создателя позитивной философхи, съ 
которой передовые русск1е люди впервые начали 
знакомиться въ 40-хъ годахъ. Все это являлось 
противов'Ьсомъ н-Ьмецкому идеализму, пренебре- 
жительно относившемуся къ фактамъ, къ опыт- 
ному изсл-Ьдованш; все дМствовало, какъ сила^ 
освобождаюпгая отъ ига абстракщй, отъ исклю- 
чительнаго господства чистаго умозр-Ьшя, тормо- 
зившаго движенхе науки. 

Подъ этими ВЛ1ЯН1ЯМИ западной науки и лите- 
ратуры интересы русской интеллигенцхи, какъ ] 
МЫ уже говорили, круто изменились ко второй I 
половин-Ь 40-хъ годовъ. Въ журналахъ начали \ 
появляться естественно-научныя, политико-эконо- 1 
мическ1я статьи, Герценъ печатаетъ свои „Письма 
объ изученш природы '% тотчасъ посл-Ь это^ч) пи- 
шетъ пов-Ьсть „Сорока-воровка" — одинъ изъ 
самыхъ сильныхъ протестовъ противъ кр-Ьпостнога ^ 
права. Въ сознанхи лучшихъ русскихъ людей 
уже сложился и окр'Ьпъ идеалъ нормальныхъ 
семейныхъ и обш;ественныхъ отношенхй; надо было 
провести этотъ идеалъ въ общественное сознанхе,. 
распространить его, какъ можно, шире. Ихъ тер-^ 
зала мысль о томъ, что, при существующих!^ 
тяжелыхъ услов1яхъ, порабощенная жестокой го- 
сударственностью личность русскаго челов-Ька нЬ 
въ С0СТ0ЯН1И свободно развивать свои богатык 
природныя силы и способности: ц-Ьпи рабства^ 
тяжелее всего, конечно, давали себя чувствовать \ 
крестьянину, но он-Ь же сковывали и умственную 
деятельность всего образованнаго общества- Вотъ 
почему для передовыхъ людей того времени „ду- 
мать и чувствовать, понимать и страдать было 
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ОДНО И ТО же**, какъ говорилъ Б^Ьдинсшй. У во^Ьхъ 
<5ыла одна и та же мысль, одна и та же „дума 
в'Ька'' — освобождете личности въ широкомъ 
смысл^Ь этихъ словъ. Б-Ьлинсшй, главный носи- 
тель и распространитель этой думы, занималъ 
первое м-Ьсто среди другихъ. Мы уже н'Ьсколько 
разъ говорили о его сильномъ влхяюи на общество. 
Рядомъ съ нимъ шелъ Герценъ, но его вл1яте 
въ это время было ограниченн-Ье. Какъ постоян- 
ный сотрудникъ передового журнала, какъ горяч1й, 
страстный поборникъ новыхъ идей, съ павосомъ 
пропов-Ьдиика соединявшхй необыкновенную спо- 
собность педагога просто, ясно и увлекательно 
излагать свои мысли, В-Ьлинскхй дМствовалъ на 
<5ол'Ье широте круги читателей. Эстетикъ въ немъ 
не исчезъ безсл'Ьдно, но уступилъ теперь первое 
м-Ьсто просв-Ьтителю-публицисту. Онъ даже изм-Ь- 
яилъ свои взгляды на н-Ькоторыя изъ лирическихъ 
пьесъ Пушкина. Въ своемъ просв'Ьтительномъ 
увлечети онъ даже несправедливо упрекаетъ 
Пушкина за презрительное отношенье къ толп* 
въ стихотворетяхъ: „Поэту" и„Чернь'', совершенно 
упуская изъ виду, что подъ словами „толпа" и 
„чернь" поэтъ разум'Ьлъ пошлое св-Ьтское обш;ество, 
а не простой народъ. Онъ теперь находитъ, что 
П0Э31Я Пушкина, „вся насквозь проникнутая гу- 
манностью, ум'Ьетъ глубоко страдать отъ диссо- 
нансовъ и противор'Ьчхй жизни; но она смотритъ на 
нихъ съ какимъ-то отрицашемъ (ге81§паио),какъ бы 
признавая ихъ роковую неизб'Ьжность и не нося 
въ. душ* своей идеала лучшей дМствительности 
и в'Ьры въ возможность его осуш;ествлетя"... „Пуш- 
кинъ принадл ежить къ той школ* искусства", го- 
ворить онъ, „которой пора уже миновала совер- 
шенно въ Европ*, и которая даже у насъ не 
можетъ произвести ни одного великаго поэта. 
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Духъ анализа, неукротимое стремленхе изсл-Ьдо- 
ватя, страстное, полное вражды и любви мышлеше 
сд'Ьлались теперь жизнью всякой истинной поэзш". 
Зд'Ьсь Б-Ьлинсшй, конечно, неправъ: онъ сходитъ 
съ исторической точки зр-Ьшя, забывая, что въ 
30-хъ годахъ ташя мысли, которыхъ онъ требуетъ 
отъ Пушкина, были невозможны. Тогда все лучшее 
въ Росс1и находило одинъ только выходъ въ воз- 
вышенныя сферы. Неудивительно, что Пушкинъ^ 
какъ поэтъ, ушелъ въ чистое искусство и „на- 
всегда затворился'', какъ выражается Б-блинсшй^ 
„въ гордомъ величш непонятаго и оскорбленнаго 
художника". Тогда не могло быть и р-Ьчи о на- 
род*, о мужик'Ь, и кр-Ьпостное право стояло твердо. 
4^^ Г; Общественная атмосфера въ 40-хъ годахъ была 
д))|^ уже не та. Сознаше, что такъ жить нельзя, про- 
I пикало въ широше общественные слои, какъ 
! ЭТО мы вид'Ьли въ движен1и Петрашевцевъ; ли- 
I тература см'Ьло подняла вопросъ о коренномъ 
I злЪ русской жизни. Писатели натуральной школы 
I „наводнили литературу мужиками*", и тотъ, кто 
возставалъ противъ новаго литературнаго напра- 
влешя, возставалъ уже противъ освободительнаго 
движенш. Осуждавшхе новую школу и ратовавппе за 
чистое искусство прикрывали имъ свои кр'Ьпост- 
, ничесшя тенденщи. Возраставшее въ обществ* 
/ сочувствхе къ закрепощенному крестьянству бу- 
дило въ нихъ опасетя, тревогу за целость своихъ 
привиллепй. Б^линсшй отлично понималъ приг 
чины нападеюй на новую школу писателей и 
разоблачалъ скрытыя, тайныя побужденхя ея вра- 
говъ. Но Пушкинъ былъ нисколько не виноватъ въ 
томъ, что его чудные стихи служили опорой для 
враговъ прогресса. Точка зр^шя просветителей 
всегда гр-Ьшитъ т-Ьмъ, что игнорируетъ истори- 
ческ1я УСЛ0В1Я данной эпохи. Но о Велинскомъ 
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сл-Ьдуехъ сказать, что онъ, при всей своей страст- 
ности, очень р-Ьдко забывалъ о нихъ. И эти р'Ьдше 
моменты объясняются горячностью увлечешя обще- 
ственно-политическими вопросами времени. 

Политичесшя движетя, происходившхя въ куль- 
турныхъ государствахъ Европы въ 40-хъ годахъ, 
сильно волновали все русское общество. Мы ви- 
д'Ьли, съ какимъ сочувств1емъ относились наши 
писатели къ тому, что происходило во Францш 
въ конц* этого десятил-Ьтхя; видели, какой инте- 
ресъ возбуждали вопросы сощальнаго характера 
и какъ велико было ихъ воспитательное значеюе 
для нашего общества. Борьба съ абсолютизмомъ 
за права личности, за свободу мысли и чувства, 
борьба съ застарелыми предразсудками, которая 
велась въ это время на Запад*, не могла не 
производить впечатл*н1я на русскихъ образован- 
ныхъ людей. Она им'Ьла общечелов-Ьчесшй инте- 
ресъ. Въ русскомъ мыслящемъ челов'Ьк* она 
невольно вызывала тяжелую думу о своемъ соб- 
ственномъ положен1и и заставляла внимательно 
присматриваться къ явлешямъ своей нащональной 
жизни. Мы знаемъ уже, что его взоръ встр-Ьчалъ 
мало отраднаго вокругъ. Но онъ не отчаялся, не 
махну лъ рукой на ^гнусную расейскую дМстви- 
тельность**, а р^шилъ вскрыть ея гншшдя язвй 
и показать ихъ всему обществу. Эту-то трудную 
задачу и взяла на себя новая школа писателей. Ея 
произве деюя давали Б'Ьлинскому богатый матер1алъ 
и твердую почву. Но путь критика въ Росс1и былъ 
т^Ьсенъ и труденъ, на каждомъ шагу встречались 
неожиданныя препятствхя — нужна была большая 
осторожность. Мы уже знаемъ, въ каюя тяжелыя 
услов1я была поставлена деятельность писателя 
въ те времена. Мы говорили и о томъ, какъ 1 . 
поступала цензура со статьями Велинскаго, и как1я \ ( 
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душевныя муки испытывалъ онъ отъ см'Ьлыхъ 
цензорскихъ операщй. Но эти мытарства не оста- 
новили его работы, и она продолжалась теперь съ 
удвоенной энерпей. Молодые писатели-реалисты 
принялись за изображеше народной жизни, пре- 
имущественно обращая внимате на ея мрачныя 
стороны. Б-блинскому этотъ предметъ былъ ран-Ье 
мало знакомъ. Произведешя Герцена, Григоровича, 
Тургенева давали ему возможность ближе узнать 
и тяжелое, безвыходное положеюе крепостного 
крестьянина и его душу. Они правдиво говорили 
о непочатыхъ силахъ и способностяхъ его, ко- 
торыя, при услов1яхъ кр-Ьпостного права, лишены 
были возможности правильнаго и свободнаго раз- 
ВИТ1Я. Опираясь на данныя этой мужицкой бел- 
летристики, Б-блинскхй могъ бы сказать много 
ц^ннаго о кр-Ьпостномь прав'Ь, лежавшемъ въ 
основ'Ь нашей общественности. Но ему приходилось 
ограничиваться тонкими намеками, многозначи- 
тельными для см^тливаго читателя недомолвками 
или, наконецъ, просто обходить опасные вопросы 
молчаюемъ. Оттого-то такъ высоко ц'Ьнятся теперь 
его письма къ друзьямъ, гд-Ь онъ свободно, безъ 
всякихъ ст-Ьсненхй излагаетъ свои мысли; только 
въ этихъ письмахъ мы видимъ В^линскаго во 
весь ростъ. Какъ на самый ярк1й прим^^ръ, сви- 
д^тельствующй о невыносимо тяжеломъ его въ 
то время положенш, мы укажемъ на статью по 
поводу книги Гоголя: „Выбранныя мЬста изъ пере- 
писки съ друзьями". Книга полна, какъ изв-Ьстно, 
нелЬпыхъ, отсталыхъ до дикости понятШ, край- 
няго мистицизма, но она затрогиваетъ множество 
живыхъ вопросовъ, касается самыхъ больныхъ 
м^стъ русской семейной, общественной и народ- 
ной жизни. Какой бы объемистой, сильной, гро- 
мовой статьей долженъ былъ отв'Ьтить на нее 
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Б-Ьдинсшй, если бы была хоть какая-нибудь воз- 
можность говорить тогда правду! И что же мы 
видимъ? Небольшую сравнительно съ важностью 
содержашя книги Гоголя статью, наполненную, 
главнымъ образомъ, цитатами изъ нея да кое- 
какими скромными, сдержанными зам-Ьчанхями кри- 
тика и оканчивающуюся маленькимъ резюме ея 
содержан1я и печальнымъ выводомъ, что Гоголь — 
художникъ по природ'Ь, принявшись за публици- 
стику, взялся не за свое д-Ьло. Но прибавленныя 
къ концу статьи три горьюя строчки отъ автора, 
показываютъ читателю ясно, въ чемъ д'Ьло. 
„Приходили намъ въ голову и друпе выводы*", 
говорить Б'Ьлинск1й, „но... статья наша и такъ 
вышла черезчуръ длинна *". И только благодаря 
счастливому стечешю случайныхъ обстоятельствъ 
русское общество узнало объ этихъ „другихъ вы- 
водахъ". 

Въ пол* 1847 года Б'Ьлинскхй находился за 
границей, въ Зальцбрунн'Ь, куда былъ отправленъ 
друзьями для л-Ьчешя отъ злой чахотки. Гоголь 
написалъ ему въ это время письмо по поводу 
его рецензш на „переписку съ друзьями ''. При- 
выкши издавна встр-Ьчать у Б'Ьлинскаго лишь 
восторженный похвалы, Гоголь, естественно, былъ 
огорченъ отрицательнымъ, хотя и сдержаннымъ 
отзывомъ критика. Но онъ не понялъ истинной 
причины такого отношешя, и объяснилъ себ-Ь вы- 
раженное въ реценз1и раздражеше сд^^ланными 
имъ въ книг* нелестными зам'Ьчатями о почита- 
теляхъ своего таланта. Въ отв'Ьтъ на это Б'Ь- 
ЛИНСК1Й, пользуясь удобнымъ случаемъ своего 
пребывашя за границей, не ст'Ьсняемый цензурой 
и никакими другими опасетями, написалъ свое 
знаменитое письмо, сделавшееся вскор* изв^Ьст- 
нымъ всей мыслящей Рсссш. 
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Когда заходитъ р-ЬчЕ объ этомъ зам-Ьчатель- 
номъ произведеши русской литературы, им^Ьвшемъ 
огромное вл1яте на наше образованное общество, 
то хочется обыкновенно привести его все пол- 
ностью: такъ оно ц-Ьнно отъ перваго слова до 
посл'Ьдняго. Но въ настоящее время въ этомъ 
Н'Ьтъ необходимости, потому что оно, поел* долго 
тягогЬвшаго надъ нимъ запрета, напечатано, на- 
конецъ, ц^ликомъ съ прекраснымъ предисловхемъ 
С. А. Венгерова и выпущено въ дешевомъ издаши 
(10 коп.) издательскою фирмою „Св-Ьточь**. Мы при- 
ведемъ, поэтому, только н^которыя м^Ьста, наиболее 
важныя для характеристики общественно-полити- 
ческихъ взглядовъ Б'Ьлинскаго за посл-Ьдихе годы 
его жизни. Въ самомъ начал* письма Б'Ьлинсюй 
указываетъ Гоголю настоящую причину своего 
негодоватя. „Оскорбленное чувство самолюбхя еще 
можно перенести **, говорить онъ, „и у меня до- 
стало бы ума промолчать объ этомъ предмет*, 
если бы все д*ло заключалось въ немъ, но нельзя 
перенести оскорбленнаго чувства истины, чело- 
в'Ьческаго достоинства; нельзя молчать, когда 
подъ покровомъ релипи и защитою кнута про- 
пов'Ьдуютъ ложь и безнравственность, какъ истину 
и добродетель. Да, я любилъ васъ со всею страстхю, 
съ какой челов'Ькъ, кровно связанный съ своей 
страною, можетъ любить ея надежду, честь, славу, 
одного изъ великихъ вождей ея на пути сознатя, 
развитхя, прогресса... Я не въ состоянш дать вамъ 
ни малМшаго понятхя о томъ негодоваши, которое 
возбудила ваша книга во вс*мъ благородныхъ 
сердцахъ, ни о тЬхъ вопляхъ дикой радости, 
которые издали, при появленш ея, вс* враги ваши, 
и нелитературные — Чичиковы, Ноздревы, Город- 
нич1е... и литературные, которыхъ имена хорошо 
вамъ известны... Росс1Я видитъ свое спасете не 
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въ мистицизм'Ь, не въ аскетизм^Ь, не въ ихэтизм-Ь, 
а въ успЪхахъ цивилизащи, просв'Ьщетя, гуман- 
ности. Ей нужны не пропов'Ьди (довольно она 
слышала ихъ!), не молитвы (довольно она твер- 
дила ихъ!). а пробуждеюе въ народ* чувства 
челов-Ьческаго достоинства, столько в'Ьковъ по- 
теряннаго въ грязи и сор*, — права и законы, 
сообразные не съ учетемъ церкви, а съ здравымъ 
смысломъ и справедливостью, и строгое, по воз- 
можности, ихъ исполнеше. А вм-Ьсто этого она 
представляетъ собою ужасное зрелище страны, 
гд^Ь люди торгуютъ людьми, не им-Ья на это и 
того оправдаюя, какимъ лукаво пользуются амери- 
канскхе плантаторы, утверждая, что негръ не 
челов-Ькъ; страны, гд* люди сами себя называютъ 
не именами, а кличками: Ваньками, Васьками, 
Степками, Палашками; страны, гд^Ь, наконецъ, 
н'Ьтъ не только никакихъ гарант1й для личности, 
чести и собственности, но н'Ьтъ даже и полицей- 
скаго порядка, а есть только огромныя корпоращи 
разныхъ служебныхъ воровъ и грабителей! Самые 
живые, современные нащональные вопросы въ 
Россш теперь: уничтожеше крепостного права, 
отм-Ьнеше т^леснаго наказашя, введенае, по воз- 
можности, строгаго выполнетя хотя т*хъ законовъ, 
которые уже есть... И въ это-то время велиюй 
писатель, который своими дивно-художествен- 
ными, глубоко-истинными творен1ями такъ могу- 
п1;ественно сод'Ьйствовалъ самосознашю Россш, 
давши ей возможность взглянуть на самое себя, 
какъ будто въ зеркале — является съ книгою, въ 
которой во имя Христа и церкви учитъ варвара- 
пом^пщка наживать отъ крестьянъ больше денегъ, 
учитъ ихъ ругать побольше... И это не должно 
было привести меня въ негодоваше?... Если бы 
вы дМствительно преисполнились истиною Хри- 
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стовою, а не дьяволова учеюя — совсЬмъ не то 
написали бы вы въ вашей новой книгЬ. Вы ска- 
зали бы пом-Ьщику, что, такъ какъ крестьяне его 
братья о ХрисгЬ, а какъ братъ не можетъ быть 
рабомъ своего брата, то онъ и долженъ или дать 
имъ свободу, или хотя, по крайней м^р-Ь, пользо- 
ваться ихъ трудами какъ можно выгодн^Ье для 
нихъ, сознавая себя, въ глубин* своей совести, 
въ ложномъ положети въ отношеши къ нимъ"... 
Показавъ зат'Ьмъ, что Гоголь неверно предста- 
вляетъ себ* отношеюе русскаго народа къ релипи, 
что „мистическая экзальтащя не въ его натур'Ь*', 
что „у него слишкомъ много для этого здраваго 
смысла, ясности и положительности въ ум*", 
Б*линск1й переходить къ вопросу объ отношеши 
русскаго народа къ самодержавш. „Не буду*", 
говоритъ онъ, „распространяться о вашемъ диви- 
рамб* любовной связи русскаго народа съ его 
владыками. Скажу прямо: этотъ дивирамбъ ни 
въ комъ не встр'Ьтилъ себ* сочувствхя и уронилъ 
васъ въ глазахъ даже людей, въ другихъ отно- 
шешяхъ очень близкихъ къ вамъ по ихъ напра- 
влетю"... Дал'Ье Б'Ьлинсшй съ чувствомъ него- 
доватя отвергаетъ дикую мысль Гоголя о вред* 
грамотности для простого народа и ставитъ его, 
по сходству обш;ественныхъ взглядовъ, рядомъ 
съ редакторомъ журнала „Маякъ*", Бурачкомъ, 
который изъ личныхъ выгодъ всец'Ьло одобрялъ 
офищальную систему мн-Ьшй. „Чья же голова", 
спрашиваетъ возмуш;енный Б'Ьлинсшй, „могла пе- 
реварить мысль о тождественности Гоголя съ 
Бурачкомъ?" Объясняя неусп*хъ книги въ пу- 
блик* и падете репутащи Гоголя, какъ писателя 
и человека, Б*линск1й даетъ характеристику 
русскаго общества 40-хъ годовъ. „Вы сколько 
я вижу", говоритъ онъ, „не совсЬмъ хорошо 
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понимаете русскую публику. Ея характеръ опре- 
деляется положешемъ русскаго общества, въ 
которомъ кипятъ и рвутся наружу св-Ьжхя силы, 
но, сдавленныя тяжелымъ гнетомъ, не находя 
исхода, производятъ только уныше, тоску, апат1ю. 
Только въ одной литератур-Ь, несмотря на татар- 
скую цензуру, есть еще жизнь и движете впередъ. 
Вотъ почему званхе писателя у насъ такъ почетно, 
почему у насъ такъ легокъ литературный успЪхъ 
даже при маленькомъ талангЬ. Титло поэта, зваше 
литератора у насъ давно уже затмило мишуру 
эполетъ и разноцв-Ьтныхъ мундировъ. И вотъ по- 
чему у насъ въ особенности награждается общимъ 
внимашемъ всякое такъ называемое либеральное 
направлеше, даже и при б'Ьдности таланта; и по- 
чему такъ скоро падаетъ популярность великихъ 
талантовъ, искренно или неискренно отдающихъ 
себя въ услужеше православш, самодержав1Ю и 
народности..- И публика тутъ права: она видитъ 
въ русскихъ писателяхъ своихъ единственныхъ 
вождей, защитниковъ и спасителей отъ русскаго 
самодержав1я, православхя и народности, и потому 
всегда готовая простить писателю плохую книгу, 
никогда не проститъ ему зловредной книги. Это 
показываетъ, сколько лежитъ въ нашемъ обществ-Ь, 
хотя еще въ зародыш'Ь, св-Ьжаго, здороваго чутья, 
и это же показываетъ, что у него есть будущ- 
ность. Если вы любите Россхю, порадуйтесь вм^сгЬ 
со мной падеюю вашей книги!... ** Заканчивая 
свое письмо, Б-Ьлинсшй обращается къ Гоголю 
съ приглашетемъ его отречься отъ своей послед- 
ней книги и загладить гр^хъ ея появлен1я новыми 
творен1ями, которыя напомнили бы его прежшя. 
Взгляды, съ полною откровенностью выражен- 
ные въ этомъ письме, представляютъ собою об- 
щественную программу Велинскаго. Она является 
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ПОЛНОЮ противоположностью господствовавшей си- 
стеме П0НЯТ1Й, которыя, съ одобрешя офиц1аль- 
ныхъ сферъ, распространялись такими органами 
застоя, какъ упомянутый „Маякъ" Бурачка или 
„С-Ьверная Пчела" Булгарина, или „Библютека 
для Чтешя" Сенковскаго. Въ начал-Ь 40-хъ годовъ 
у насъ уже окончательно определились литера- 
турныя партш. Ихъ насчитываютъ три: парпя 
офищальной народности, славянофильская и за- 
падническая. Въ партш офищальной народности 
главными деятелями были Булгаринъ, Гречъ и 
Сенковск1й въ Петербург-Ь, и изв'Ьстные уже намъ 
Погодинъ и Шевыревъ — въ Москв-Ь. Все это были 
враги Б'Ьлинскаго. Но вражда къ прогрессивнымъ 
взглядамъ обусловливалась у разныхъ лицъ раз- 
личными причинами: у петербургскихъ журнали- 
стовъ напервомъ план-Ь стояли корыстные разсчеты, 
изъ которыхъ, при отсутств1и твердыхъ уб'Ьждешй, 
само собою вытекало желаюе угождать низменнымъ 
инстинктамъ и вкусамъ малоразвитой публики 
и, главнымъ образомъ, начальству, баддей Бул- 
гаринъ въ особенности отличался угодничествомъ, 
доходившимъ до пресмыкательства передъ санов- 
ными лицами. Московсше же представители офи- 
щальной системы стояли въ нравственномъ отно- 
шети выше своихъ петербургскихъ единомыш- 
ленниковъ, и ихъ обскурантизмъ объясняется 
просто умственною ограниченностью, косностью, 
непониманхемъ задачъ времени и ученымъ пе- 
дантизмомъ, съ точки зр-Ьтя котораго Б'Ьлинсшй 
имъ представлялся не чЪмъ инымъ, какъ дерз- 
кимъ недоучившимся отудентомъ. Съ людьми 
этого лагеря Б-блинскому справиться было не- 
трудно. Ихъ взгляды отличались узостью, непро- 
думанностью, неосновательностью, чаще всего ока- 
зывались очевидною для всЪхъ мыслящихъ людей 
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нелепостью. Да и тревожиться тутъ особенно не 
стоило: корысть и тупость всегда и везд-Ь являются 
врагами всякаго движеюя впередъ. 

Совершенно иной видъ, иной характеръ илгЬла 
борьба Б'Ьлинскаго съ славянофилами. Это были 
люди твердыхъ уб-^ждетй, — люди, искренно пре- 
данные иде'Ь народнаго блага, критически отно- 
сивш1еся ко многимъ сторонамъ русской дМстви- 
тельности. Они никогда не были безусловными 
сторонниками существующаго строя, напротивъ, 
отъ души ненавид'Ьли чиновничество николаев- 
скаго времени. Некоторые изъ нихъ еш;е недавно 
были близкими друзьями Б^Ьлинскаго, и борьба 
съ ними отзывалась мучительною болью въ его 
душ^Ь. Б'Ьлинсшй понималъ и всю трудность этой 
борьбы, и всю ея невыгоду какъ для одной, такъ 
и для другой стороны: разладъ въ русской интел- 
лигенцш, еще незначительной тогда по своимъ 
силамъ, былъ очень на руку врагамъ прогресса. 
Трудность борьбы увеличивалась для Б'Ьлинскаго 
еш;е гЬмъ обстоятельствомъ, что некоторыми своими 
взглядами славянофилы очень близко подходили 
къ господствующимъ въ офиц1альныхъ сферахъ, и 
оспаривать ихъ печатно, при существованш „та- 
тарской цензуры *", представлялось д-Ьломъ очень 
опаснымъ и почти невозможнымъ. Да и са- 
мая система славянофиловъ въ 40-хъ годахъ 
не успела еще сложиться въ стройное ц^лое, 
она продолжала еще вырабатываться въ жи- 
выхъ бесЬдахъ и горячихъ спорахъ, которыя, 
какъ мы знаемъ, велись постоянно въ москов- 
скихъ гостиныхъ. Б-Ьлинсюй жилъ въ это время 
въ Петербурге, не могъ принимать въ нихъ 
участ1я и вследствхе этого оставался въ неведе- 
ши относительно некоторыхъ, даже основныхъ 
положешй доктрины своихъ противниковъ. Про- 
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тивники его, р-Ьзко нападая на самыя доропя 
для него западничесюя идеи, не позаботились 
ясно изложить основныя положеюя своей теорш. 
Отсюда полное незнакомство Б-Ьлинскаго съ по- 
ложительными сторонами славянофильскаго уче- 
тя, что ставило его при спорахъ въ чрезвычайно 
затруднительное положенхе и вводило иногда въ 
невольныя заблуждешя. Такъ, напр., только при 
незнаюи славянофильскаго учетя могъ онъ Ше- 
вырева и Погодина считать истинными славяно- 
филами и журналъ „Маякъ*' принимать за органъ 
славянофильства. Какъ Шевыревъ, такъ и Пого- 
динъ робко сторонились отъ такихъ именно взгля- 
довъ славянофиловъ, которые расходились съ 
взглядами официальной системы, а журналъ Бу- 
рачка былъ самымъ ретрограднымъ изъ суще- 
ствовавшихъ тогда органовъ печати. Но эти опшбки 
Б'Ьлинскаго вполн* извинительны: он* естествен- 
ный результатъ недоговоренности со стороны его 
противниковъ, туманности и необоснованности ихъ 
мн-Ьшй, съ которыми они выступали въ своихъ 
журнальныхъ статьяхъ, полемизируя съ нимъ. 

Журнальный споръ между западниками и сла- 
вянофилами начался въ 40 -хъ годахъ съ появлетя 
на св-Ьтъ погодинскаго журнала „Москвитянинъ**, 
въ которомъ посл-Ьдте нашли себ^Ь временное 
пристанище. Этотъ союзъ съ Погодинымъ, конечно, 
могъ только уронить въ глазахъ Б^Ьлинскаго 
взгляды противной стороны и содЬйствовать ихъ 
отождествленш съ погодинскими воззр^Ьтями. При 
этомъ, для объяснеюя крайняго возмущен1я Б*- 
линскаго противъ славянофиловъ, не м-Ьшаетъ 
припомнить безобразный эпизодъ съ нападешями 
Погодина, Шевырева и н*которыхъ славянофи- 
ловъ на Грановскаго за его блестящ1Я публичныя 
лекцш. Рьяные патр10ты обвиняли лектора въ 
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томъ, ЧТО онъ, читая курсъ по среднев^Ьковой 
истор1и Европы, нигд'Ь не восхвалялъ Русь, не 
говорилъ о христханств'Ь вообще и о православш 
въ частности. Начатая ими травля западниковъ 
привела въ результатЬ къ запрещенш статьи Гер- 
цена о лекщяхъ Грановскаго и настолько встре- 
вожила университетское начальство, что заставила 
его думать о мЪрахъ противъ вреднаго западнаго 
направлетя, распространяемаго преподаван1емъ 
немецкой философш. Всл-Ьдстихе всего этого раз- 
рывъ между западниками и славянофилами сталъ 
неизб'Ьженъ. Предпринятыя Грановскимъ и Гер- 
ценомъ попытки къ примирешю оказались без- 
усп^пшыми. Б-блинскхй слалъ изъ Петербурга 
своимъ единомышленникамъ сердитыя письма 
съ упреками за оближете съ славянофилами и 
„Москвитяниномъ**. Въ одномъ очень длинномъ 
письм'Ь онъ говорилъ, между прочимъ: „Я жидъ 
по натур-Ь — и съ филистимлянами за однимъ 
столомъ -Ьсть не могу... Грановск1й хочетъ знать, 
читалъ ли я его статью въ „Москвитянин***. Н'Ьтъ, 
и не буду читать; скажи ему, что я не люблю 
вид'Ьться съ друзьями въ неприличныхъ м'Ьстахъ, 
ни назначать имъ тамъ свидаюя"... ИБ-Ьлинсшй 
оказался правымъ: оближете противниковъ было 
немыслимо, борьба двухъ М1ровоззрЪтй стала не- 
изб-Ьжиой. Взгляды ихъ отличались Д1аметраль- 
ною противоположностью, они расходились почти 
во всемъ; только конечная ц-Ьль — достижете на- 
роднаго блага — была у нихъ одна и та же, и чув- 
ство искренней, глубокой любви къ народу было 
также общимъ. Но пути ихъ шли въ разныя 
стороны. 

Начиная съ 1842 года, Б^инсшй старался всЬми. 
силами вызвать славянофиловъ на спокойный от- 
крытый обм-Ьнъ мн-Ьтй. Но посл'Ьдте не прини- 
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Мали этого вызова. И Б'Ьлинсюй им^ъ право 
упрекать ихъ въ томъ, что „ни одинъ изъ нихъ 
не потрудился изложить основныхъ началъ сла- 
вянофильскаго учеюя, показать, ч'Ьмъ оно разнится 
отъ изв'Ьстныхъ воззрЪтй (т.- е. офиц1альныхъ)... 
Досел'Ь", говорить онъ, „ихъ образъ мыслей про- 
глядываетъ только въ симпатхяхъ и антипат1яхъ 
къ тЪмъ или другимъ литературнымъ произве- 
деюямъ и лицамъ. Кром* того, они безпрестанно 
противор'Ьчатъ самимъ себ'Ь, такъ что можно по- 
думать, что у нихъ столько же мн'Ьнхй, сколько 
и лицъ. Можно указать на выходки, разбросанныя 
тамъ и сямъ, противъ европеизма, цивилизащи, 
необходимости образоваюя и грамотности для 
простого народа, противъ реформы Петра Вели- 
каго, современныхъ нравовъ, кате-то темные на- 
меки на то, что русскому обществу надо воро- 
титься назадъ и снова начать свое самобытное 
развит1е съ той эпохи, на которой оно было пре- 
рвано, надо сблизиться съ народомъ, который, 
будто бы, сохранилъ въ чистот'Ь древше славян- 
ск1е нравы и нисколько не изм-Ьнился въ пре- 
до лжете в-Ьковь"... Отсутствхе систематическаго 
изложешя славянофильской теорхи заставляетъ Б*- 
линскаго справедливо назвать это учете „таин- 
ственнымъ". Но въ одной изъ посл'Ьднихъ своихъ 
статей, въ первой книг'Ь некрасовскаго „Совре- 
менника", онъ съ полнымъ безпристрастхемъ за- 
явилъ, что „явлете славянофильства есть фактъ, 
зам-Ьчательный до изв'Ьстной степени, какъ про- 
тестъ противъ безусловной подражательности и 
какъ свид'Ьтельство потребности русокаго обще- 
ства въ самостоятельномъ развитхи". Если бы 
славянофилы, въ отв'Ьтъ на это заявленье, высту- 
пили со спокойнымъ, подробнымъ изложенхемъ 
своихъ взглядовъ, возможенъ былъ бы правиль- 
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ный споръ, правильное обсуждеюе вопросовъ, 
вызывающихъ разногласхе. Но для этого надо 
^ыло „любить истину больше себя'% какъ любилъ 
^е Б'ЗЬлинскШ. У противниковъ его это высокое 
свойство отсутствовало. Они предпочитали отъ 
времени до времени являться въ печати съ поле- 
мическими, задорными статьями противъ запад- 
ничества вообще и противъ Б'Ьлинскаго въ осо- 
«бенности. Славянофилъ, скрывавппй свое имяподъ 
буквами М...З...К... (Ю. Самаринъ), обвинялъ его, 
наприм'Ьръ, въ нетерпимости, въ отсутствш своего 
образа мыслей, въ легкомъ и поверхностномъ по- 
лиман1И, въ способности отрекаться сегодня отъ 
сказаннаго вчера и осуждалъ на в'Ьчную нераз- 
витость. „Москвитянинъ" часто позволялъ себ'Ь 
неприличныя выходки противъ Б'Ьлинскаго: онъ 
называлъ его недоучкой, говорилъ, что онъ ни 
о чемъ не им'Ьетъ понят1я, не знаетъ ни одного 
иностраннаго языка и т. п. Мы уже говорили, съ 
какимъ саморбладатемъ и достоинствомъ БЬлин- 
СК1Й отв'Ьчалъ своимъ врагамъ, и если иногда 
бывалъ р^^зокъ, особенно по отношен1Ю къ Шевы- 
реву и Погодину, то эти р-Ьзкости вызывались не 
нападками на его личность, а крайнимъ его не- 
расположен1емъ къ нимъ, какъ къ людямъ без- 
дарнымъ, безыдейнымъ, мелочнымъ, часто враж- 
дебно относившимся къ живой, свободной мысли. 
Релипозные и политическ1е вопросы не могли 
въ то время обсуждаться открыто въ печати, и 
потому споръ противныхъ сторонъ сводился, глав- 
нымъ образомъ, къ вопросамъ: о самобытномъ 
развит1и народа и участхи въ немъ интеллигент- 
ной личности, о высокомъ призваши Россш и роли 
ея въ м1ровомъ развит1и, объ отношеши къ за- 
падной культуръ и къ прошлому нашей жизни. 
Славянофильская идея самобытнаго развитхя осно- 

23* 
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вывалась на томъ, что руссшй народъ, будто бщ 
хранить въ глубинахъ своего духа неизм'Ьнными 
самыя ВЫС0К1Я идеи и чувства, какихъ не им'Ьютъ- 
друпе народы. Отсюда, естественно, вытекаетъ за- 
бота о сохраненш во всей ц'Ьлости стараго пре- 
даюя и желан1е оградить его отъ чужеземных'ь 
ВЛ1ЯН1Й; отсюда же и враждебное отношеше къ- 
реформе Петра I; этими же соображешями опре- 
д-Ьлялась и пассивная роль въ д'Ьл'Ь народнаго- 
развит1я зараженной чужеземными влхяюями рус- 
ской интеллигенщи, которая сама должна учиться^ 
у народа. Б-Ьлинсшй не в-Ьрилъ въ чудесныя свой- 
ства русской натуры, которая, при совершенной 
изолированности, можетъ, будто бы, достигнуть 
весьма высокаго развит1я и удивить весь мхръ, 
сказавъ ему такое слово, какого онъ еще не слы- 
халъ. Онъ не отрицалъ хорошихъ задатковъ въ 
натур'Ь русскаго челов'Ька, но единственное сред- 
ство для ихъ усп-Ьшнаго развитхя вид-Ьдъ во вл1я- 
юи западной культуры, потому что, по его мн'Ьнш,- 
культура всякаго народа развивается при помощи. 
общечелов-Ьческой культуры. Къ Петру онъ отно- 
сился восторженно. Петръ, по его мн'Ьюю, былъ. 
истинно русскимъ челов'Ькомъ, и его реформы 
въ западномъ дух-Ь удовлетворяли давно назр'Ьв- 
шей потребности страны. Наши заимствованхя и: 
подражанхя иноземному представлялись ему д'Ь- 
ломъ естественнымъ: съ этого начинается всякая 
культура. Но отъ простого подражатя мы пере- 
шли къ сознательному усвоешю мысли Запада к 
самостоятельной работ'Ь. Къ старымъ домостроев- 
скимъ началамъ русской жизни, на которыхъ на- 
стаивали славянофилы, Б-блинскхй относился отри- 
цательно; особенно боялся онъ превозносимаго- 
„Москвитяниномъ" „смирешя", которое, будто бы,, 
составляетъ высшую и исключительную доброд'Ь- 
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.тель русскаго народа. Это свойство ^личности, по 
мн'Ьшю Б'Ьлинскаго, можетъ стать порокомъ: до- 
веденное до изв'Ьстной степени, оно ведетъ къ 
потер-Ь способности отстаивать свои челов'Ьческ1Я 
права. Славянофилы посылали интеллигенщю 
учиться у народа. Б'Ьлинсшй, напротивъ, всЬ на- 
дежды возлагалъ на интеллигентную личность. 
Оближете интеллигенцш съ народомъ и ея вл1ян1е 
на народъ онъ считалъ необходимымъ. Только 
такимъ путемъ находилъ онъ возможнымъ под- 
нять умственно и нравственно безсознательныя 
народныя массы. Вообще, Б-блинсшй въ этихъ во- 
просахъ стоялъ на в'Ьрной, научной точк-Ь зр'Ьшя. 
Онъ былъ чуждъ всякой мистики и отказывался 
понимать чудесныя свойства русской натуры, о 
которыхъ говорили славянофилы. Развитхе рус- 
скаго народа, по его мн'Ьнш, должно было идти 
такимъ же путемъ, какимъ шли друпе народы, 
при чемъ онъ не отрицалъ, что, при усвоенш 
юбщечелов'Ьческихъ культурныхъ началъ, всяшй 
народъ налагаетъ свою печать на чужое заим- 
ствованное добро, вноситъ свои нащональныя осо- 
бенности. Обладая сильнымъ логическимъ умомъ 
и присущимъ его натур'Ь чувствомъ дМствитель- 
ности, онъ очень р'Ьдко поддавался какой-нибудь 
иллюзш и то на очень короткое время. Такъ, 
А. Н. Пыпинъ во второмъ том'Ь своей книги о Б'Ь- 
линскомъ (стран. 209) приводитъ изъ воспомина- 
шй Кавелина интересный разговоръ Б'Ьлинскаго 
съ Грановскимъ о будущемъ Россш. Б'Ьлинсшй, 
по словамъ Кавелина, высказалъ, между прочимъ, 
•славянофильскую мысль, что „Россхя лучше, по- 
жалуй, сум-Ьетъ разр'Ьшить сощальный вопросъ и 
покончить съ враждой капитала и собственности 
€ъ трудомъ, ч'Ьмъ Европа". Мысль эта, дМстви- 
тельно, близка къ тому, о чемъ мечтали славяне- 
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филы. Но она им'Ьетъ простое объясненхе. Б'Ьлин- 
СК1Й, при всемъ страстномъ исканш конкретнаго 
сощальнаго идеала, до конца своей жизни не могъ 
совершенно отд'Ьлаться отъ абстракц1й, тягот'Ьв- 
шихъ надъ нимъ долгое время, и по старой при- 
вычк-Ь идеалиста, гадая о будущемъ Россш, пус- 
кался иногда въ область фантастическихъ, съ 
нащональной точки зрЪнхя, желательныхъ по- 
строешй, не ст'Ьсняясь историческими условхямп. 
Въ частномъ разговор'Ь съ близкими это тЬмъ 
бол'Ье понятно и извинительно. Но въ своихъ 
статьяхъ онъ былъ непримиримымъ врагомъ абс-^ 
трактнаго идеала. „Жизнь народа", говорилъ онъ, 
„не есть утлая лодочка, которой каждый мо- 
жетъ давать произвольное направлеюе легкимъ 
движен1емъ весла. Вм'Ьсто того, чтобы думать а 
невозможномъ и см'Ьшить всЬхъ самолюбивымъ- 
вм'Ьшательствомъ въ историчесшя судьбы, гораздо- 
лучше, признавши неотразимую и неизм'Ьннук> 
дМствительность суш;ествуюш;аго, д'Ьйствовать на 
его основанш, руководясь разумомъ и здравымъ 
смысломъ, а не маниловскими фантаз1ями"... В^Ь- 
ЛИНСК1Й, повторяемъ, стоялъ въ вопросахъ обще- 
ственно-политическихъ на в-Ьрной точк'Ь зр'Ьшя, 
которую оправдали какъ видно особенно въ на- 
стояп];ее время, не только наука, но и ходъ нашей 
жизни. 

Противники Б'Ьлинскаго утверждали, что онъ 
не ц^Ьнитъ своего нащональнаго, что онъ край- 
шй западникъ, которому мило и дорого все за- 
падное, и только потому, что оно западное. На. 
самомъ же д'Ьл'Ь, Б'Ьлинсшй любилъ и уважалъ^ 
европейское постольку, поскольку находилъ въ 
немъ челов'Ьческое. Онъ отрицательно относился къ 
вн-Ьшнему европеизму и говорилъ, что пора намъ. 
„перестать казаться и начать быть**. Въ нашу 
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ЖИЗНЬ, ПО его мн-Ьнхю, вошло такъ много евро- 
пейекаго, что намъ вовсе н'Ьтъ надобности еже- 
минутно обращаться къ Европ'Ь: и того, что мы 
усвоили отъ нея, достаточно, чтобы судить о томъ, 
что намъ нужно, чтобы сознавать наши потреб- 
ности. Онъ признавалъ справедливость славяно- 
фильскихъ упрековъ нашему обш;еству за сл'Ьпое 
подражаше иноземному, и роль славянофиловъ 
представлялась ему временно полезною, хотя 
только съ чисто отрицательной стороны. Онъ 
ясно сознавалъ, что Росс1Я еще молода, что она 
находится въ начал* процесса развитхя. Ошибоч- 
ные выводы славянофиловъ онъ в'Ьрно объяснялъ 
т'Ьмъ, что „они (т.- е. славянофилы) произвольно 
упреждаютъ время, процессъ развитхя принимаютъ 
за его результатъ, хотятъ вид'Ьть плодъ прежде 
цв-Ьта и, находя листья безвкусными, объявляютъ 
плодъ гнилымъ"... „Они забыли, что въ разгар'Ь 
процесса часто особенно бросаются въ глаза именно 
гЬ явлешя, которыя по окончанхи процесса должны 
исчезнуть, и часто не видно именно того, что впо- 
сл'Ьдствш должно явиться результатомъ процесса... 
русскому легче усвоить себ'Ь взглядъ француза, 
англичанина или н'Ьмца, нежели мыслить само- 
стоятельно, по-русски, потому что то готовый 
взглядъ, съ которымъ равно легко знакомитъ его 
и наука, и современная д-Ьйствительность; тогда 
какъ онъ въ отношеши къ самому себ'Ь еще за- 
гадка, потому что еще загадка для него значете 
и судьба его отечества, гд-Ь все зародыши, зачатки 
и ничего опред'Ьленнаго, развившагося, сформиро- 
вавшагося"... Указывая на молодость Россш, на 
то, что ея культурное развипе началось недавно, 
и понимая, что только этимъ путемъ она получитъ 
возможность проявить вполн'Ь свои напдональныя 
силы и особенности, находящхяся въ зачаточномъ 



— 360 - 

состоянш, Б'Ьлинсшй справедливо зам'Ьчалъ, что 
эти скрытыя еще русскхя особенности и опреде- 
лить пока трудно. Онъ ссылался при этомъ на 
свид'Ьтельство русской литературы, которая тоже 
началась недавно. „Въ ней есть уже несколько 
произведешй**, говорить онъ, „которыя потому 
только и интересны для иностранцевъ, что ка- 
жутся имъ не похожими на произведетя ихъ 
литературъ, сл-Ьдовательно оригинальными, само- 
бытными, т.- е. нацхонально-русскими. Но въ чемъ 
состоитъ эта русская нацхональность, — этого пока 
еще нельзя опред'Ьлить; для насъ пока довольно 
того, что элементы ея уже начинаютъ пробиваться 
и обнаруживаться сквозь бездв-Ьтность и подра- 
жательность, въ которыя ввергла насъ реформа 
Петра Великаго". Но и къ реформ-Ь Петра В-блин- 
СК1Й относился не враждебно, не отрицательно, а- 
считая ее, напротивъ, необходимой. Въ ней же, 
въ самой реформ-Ь, направившей насъ по евро- 
пейскому пути, Б'Ьлинск1й вид'Ьлъ и единствен- 
ное средство выйти изъ сл'Ьпой подражательности 
и стать на свой нацюнальный путь. Онъ убеди- 
тельно доказываетъ несостоятельность и неисполни- 
мость советовъ славянофиловъ рекомендовавшихъ 
вернуться намъ къ общественному устройству и 
нравамъ дореформеннаго перхода. Это такъ же, по 
его мн^нш, невозможно, какъ невозможно пере- 
менить порадокъ временъ года. Перескочить эпоху 
реформы и весь такъ называемый петербургскхй 
пер10дъ нашей исторш и возвратиться къ време- 
намъ предшествовавшимъ значило бы признать 
всъ велишя событ1я этого времени „случайными, 
какимъ-то тяжелымъ сномъ, который тотчасъ ис- 
чезаетъ и уничтожается, какъ скоро проснув- 
Ш1ЙСЯ человЬкъ открываетъ глаза". Въ славяно- 
фильскомъ противопоставлеши Востока Западу 
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Б'Ьлинсшй вид'Ьлъ борьбу нащональнаго съ чело- 
в'Ьческимъ. Эта борьба казалась ему нел'Ьпостью, 
и онъ особенно старался выяснить смутныя еще 
въ то время П0НЯТ1Я о нащональномъ и челов^Ь- 
ческомъ и установить правильный между ними 
отношен1я. „Что личность въ отношеши къ иде'Ь 
челов-Ька**, говорить онъ, „то народность въ отно- 
шенш къ ид&к челов^Ьчества. Другими словами: 
народности суть личности челов'Ьчества. Безъ 
нащональностей челов'Ьчество было бы мертвымъ 
и логическимъ абстрактомъ, словомъ безъ содер- 
жатя, звукомъ безъ значешя. Въ отношенш къ 
этому вопросу, я скор^Ье готовъ перейти на сто- 
рону славянофиловъ, нежели оставаться на сто- 
рон* гуманическихъ космополитовъ, потому что 
если первые ошибаются, то какъ люди, какъ 
живыя существа, а вторые и истину-то говорятъ 
какъ такое-то издате такой-то логики... Но, къ 
счаст1ю, я над'Ьюсь остаться на своемъ м'ЬсгЬ, 
не переходя ни къ кому"... И Б-Ьлинскхй, д'Ьй- 
ствительно, занимаетъ въ этомъ вопросЬ свою 
особую позицш, отличную и отъ славянофиль- 
ской, и отъ чисто космополитической. „Даже и 
тогда"*, говорить онъ, „когда прогрессъ одного 
народа совершается черезъ заимствоваше у дру- 
гого, онъ т-Ьмъ не мен'Ье совершается нащо- 
нально. Иначе н'Ьтъ прогресса. Когда народъ под- 
дается напору чуждыхъ ему идей и обычаевъ, 
не им^Ья въ себ^Ь силы перерабатывать ихъ само- 
д-Ьятельностью собственной нащональности, въ 
собственную же сущность, — тогда онъ гибнетъ 
политически. На св'Ьт'Ь много людей, изв-Ьстныхъ 
подъ именемъ „пустыхъ"*: они умны чужимъ 
умомъ, ни о чемъ не им-Ьють своего мн^шя, а 
между тЬмъ и учатся, и сл^дятъ за всЬмъ на 
св'Ьт*. Пустота ихъ въ томъ и состоитъ, что они 
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заимствуютъ ц'Ьликомъ, и ихъ мозгъ не пере- 
вариваетъ чужой мысли, а передаетъ ее черезъ 
языкъ въ томъ же самомъ вид'Ь, въ какомъ при- 
нялъ ее. Это люди безличные, потому что ч-Ьмъ 
челов'Ькъ личн'Ье, гЬмъ способн'Ье обращать чужое 
въ свое, т. -е. налагать на него отпечатокъ своей 
личности. Что челов'Ькъ безъ личности, то народъ 
безъ нащональности. Это доказывается т'Ьмъ, что 
всЬ нащи, игравш1я и играющ1я первыя роли въ 
исторш челов-Ьчества, отличались и отличаются 
наибол'Ье р'Ьзкою нащональностью. Вспомните ев- 
реевъ, грековъ и римлянъ; посмотрите на фран- 
цузовъ, англичанъ, н'Ьмцевъ. Въ наше время на- 
родныя вражды и антипатш погасли совершенно... 
Напротивъ, со дня на день бол'Ье и бол'Ье обна- 
руживается въ наше время сочувствхе и любовь 
народа къ народу. Это утешительное гуманное 
явлеше есть результатъ просв'Ьш;ен1я. Но изъ этого 
отнюдь не сл'Ьдуетъ, чтобы просв'Ьш;ен1е сглажи- 
вало народности и д'Ьлало всЬ народы похожими 
одинъ на другой, какъ дв'Ь капли воды. Напро- 
тивъ, наше время есть по преимуш;еству время 
сильнаго развит1я нацюнальностей. Французъ хо- 
четъ быть французомъ и требуетъ отъ н'Ьмца, 
чтобы тотъ былъ н-Ьмцемъ, и только на этомъ 
основанш и интересуется имъ. Въ такихъ точно 
отношен1Яхъ находятся теперь другъ къ другу всЬ- 
европейсше народы. А между т'Ьмъ они яещзтдо 
заимствуютъ другъ у друга, нисколько не боясь 
повредить своей нащональности'*... Дал'Ье Б'Ьлин- 
СК1Й историческими прим-Ьрами доказываетъ, что 
опасешя утратить свою напдональность могутъ 
быть д-Ьйствительны только для народовъ нрав- 
ственно безсильныхъ и ничтожныхъ. 

Въ настояш;ее время, когда наша родина окон- 
чательно вступила на путь европейскаго развит1я^ 



— 363 — 

мы бол^Ье, ч^Ьмъ когда-либо прежде можемъ оц'Ь- 
нить великую заслугу Б-блинскаго, боровшагооя 
съ нащоналистическими стремлеюями своего вре- 
мени и распространявшаго здравыя, научныя по- 
НЯТ1Я о нащональности. Какъ челов'Ькъ сильнага 
и прозорливаго ума, онъ смотр-бль далеко впе- 
редъ, и его пугала та въ высшей степени вредная 
мысль, которая ставила насъ въ исключительное 
и уединенное положеше, какъ особый народъ, 
самимъ Провид'Ьтемъ предназначенный для до- 
стижешя таинственныхъ высокихъ ц'Ьлей, — на- 
родъ, которому суждено идти своимъ особымъ 
путемъ развит1Я. Словомъ сказать, онъ боялся 
русскаго месс1анизма, на которомъ очень близка 
сходились въ то время и славянофилы, и сторон- 
ники офиц1альной системы. Мы, люди XX в'Ька, 
переживш1я и славянофильсшя заблужденхя, и 
ошибки семидесятниковъ-народниковъ, возлагав- 
шихъ всЬ надежды на народные устои, и реакцюн- 
ныя стремлен1я нащоналистовъ 80-хъ и 90-хъ го- 
довъ, ясно видимъ живучесть этой мысли въ 
нашемъ обш;еств'Ь. Ею и въ наши тяжелые дни 
пользуются, какъ однимъ изъ сильныхъ средствъ 
противъ освободительнаго движен1я. Противонауч- 
ная мысль, что для насъ никакхе историчесше 
законы не писаны, руководитъ и теперь нашими 
реакц10нерами. Мы ясн'Ье, ч-Ьмъ наши предше- 
ственники, можемъ вид'Ьть и в'Ьрн'Ье оц'Ьнить 
заслугу Б'Ьлинскаго, изъ всЬхъ силъ боровшагося 
съ предразсудками нащонализма. Онъ предви- 
д-Ьлъ трудность и продолжительность этой серьез^ 
ной борьбы. И мы не станемъ удивляться, что 
иногца возмупгеше Б'Ьлинскаго достигало значи- 
тельныхъ разм'Ьровъ, и онъ становился р'Ьзокъ 
въ н'Ькоторыхъ своихъ статьяхъ противъ славяно- 
филовъ, сближая ихъ съ отчаянными обскуран- 
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тами того времени. Онъ, конечно, въ этомъ сбли- 
женш д^Ьлалъ ошибку, но ошибку невольную, какъ 
мы уже говорили ран4е. И какъ было не возму- 
щаться, когда славянофилы звали общество на- 
задъ, когда они строили свои фантастическхе 
идеалы на старыхъ до петровскихъ началахъ и 
усматривали самобытное русское развитхе въ томъ 
перход-Ь нашей жизни, гд-Ь, какъ показала совре- 
менная намъ наука, отсутствовало взякое разви- 
Т1е и царилъ полный застой (см. „Введете"). 

Но р'Ьзкости Б'Ьлинскаго никогда не выходили 
изъ границъ литературныхъ приличий. Если бы 
онъ давалъ полную свободу своему незаурядному 
остроум1ю, онъ могъ быть гораздо бол'Ье язви- 
тельнымъ и р'Ьзкимъ. Мы знаемъ это по н-Ько- 
торымъ его письмамъ къ близкимъ людямъ, гд-Ь 
онъ не ст'Ьснялъ себя въ выражетяхъ. Вотъ, 
наприм'Ьръ, что писалъ онъ пр1ятелю во время 
своего путешеств1я на югъ Россш: „Въ-Ьхавши 
въ Крымсгая степи, мы увид^Ьли три новыхъ для 
насъ нащи: крымскихъ барановъ, крымскихъ 
верблюдовъ и крымскихъ татаръ. Я думаю, что 
это разные виды одного и того же рода, разныя 
кол'Ьна одного племени: такъ много общаго въ 
ихъ физюном1и. Если они говорятъ и не однимъ 
языкомъ, то гЬмъ не мен'Ье хорошо понимаютъ 
другъ друга. А смотрятъ р'Ьшительно славяно- 
филами. Но — увы! — въ лиц'Ь татаръ даже и 
настоящее, коренное, восточное, патрхархальное 
олавянофильство поколебалось отъ вл1яшя лука- 
ваго Запада. Татары большею частш носятъ на 
голов* длинные волосы, а бороду бреютъ! Только 
бараны и верблюды упорно держатся святыхъ 
праотеческихъ обычаевъ временъ Котошихина — 
своего мн-Ьтя не им'Ьютъ, буйной воли и буйнаго 
разума боятся пуще чумы, и безконечно уважаютъ 
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старшаго въ род-Ь, т.- е. татарина, позволяя ему 
вести себя, куда угодно, и не позволяя себ'Ь спро- 
сить его, почему, будучи нич^Ьмъ не умн'Ье ихъ^ 
гоняетъ онъ ихъ съ м-Ьста на м'Ьсто. Словомъ,, 
принципъ смиреюя и кротости постигнуть ими, 
въ совершенств'Ь, и на этотъ счетъ они могли бы 
проблеять что-нибудь поинтересн'Ье того, чта 
блеетъ Шевыревъ и вся почтенная славянофиль- 
ская брат1я". Сдержанность Б'Ьлинскаго въ серьез- 
ной журнальной полемик*, отсутствхе хлесткости,, 
трескучей фразы и см'Ьлаго на'Ьздничества объ- 
ясняется опять т'Ьмъ же р-Ьдкимъ его свойствомъ — 
ставить истину выше своего самолюбхя. Если въ. 
П0Э31И въ эти посл'Ьднхе свои годы онъ Ц'ЬНИЛЪ- 
прежде всего идейную сторону и требовалъ, чтобы 
въ ней было больше д^Ьла, ч'Ьмъ ш;егольства худо- 
жественными красотами, то въ своихъ собствен- 
ныхъ прозаическихъ статьяхъ онъ, естественно,, 
не терп'Ьлъ блестящей фразы, ш;егольства остро- 
ум1емъ. Серьезность, простота и ясность соста- 
вляютъ отличительныя черты его критическихъ- 
статей. Горячее желаше удовлетворить настоя- 
тельныя потребности времени, стремлеше про- 
будить обш;ественное самосознаше были главными, 
и единственными руководителями въ его рабо- 
тахъ. Онъ дорожилъ именно т'Ьми изъ нихъ, ко- 
торыя „просты и по иде'Ь, и по изложенш". 

Несмотря на то, что пер10дъ самовоспиташя. 
и начала д-Ьятельности Б-Ьдинскаго совпалъ съ. 
самой глухой порой нашей обш;ественной жизни, 
что его собственное развитхе совершалось при. 
самыхъ неблагопр1ятныхъ условхяхъ и куплено- 
было ц'Ьною мучительныхъ душевныхъ страданхй, 
онъ сд'Ьлалъ для нашего обш;ественнаго развит1я 
такъ много, такъ сильно подвинулъ его впередъ,. 
что имя его достойно жить и схять въ исторхк 
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нашей литературы, и въ истор1И нашего обще- 
ственнаго развитхя. Говорятъ иногда съ упрекомъ 
о ц'Ьлыхъ годахъ блужданхя его мысли, но въ 
суш;ности всЬ перем'Ьны въ его взглядахъ сво- 
дятся къ одному главному пункту — къ „иска- 
шю истинныхъ задачъ челов^ческаго существо- 
ваюя". Въ этомъ исканш онъ былъ постояненъ 
и упоренъ. Не его, конечно, вина, что время и 
обстоятельства, отрывая отъ жизни д'Ьйствитель- 
ной, заставляли лучшихъ передовыхъ людей ухо- 
дит ь въ отвлеченныя сферы мысли. Но и годы, 
ушедшхе на увлечете н'Ьмецкой идеалистической 
философхей, прошли для Б'Ьлинскаго не даромъ. 
Онъ, какъ мы уже знаемь, многому научился. 
Умъ его — философсшй, творчесшй умъ. Онъ не 
пассивно усваивалъ чуж1я идеи, а самостоятельно 
перерабатывалъ ихъ, обраш;алъ въ свою личную 
собственность; и потомъ, пройдя черезъ его вели- 
кую душу, он'Ь становились обп];ественнымъ до- 
стоянхемъ. Чаш;е всего эти чуж1Я идеи служили 
ему лишь исходными пунктами, отъ которыхъ 
онъ шелъ самостоятельно, создавая свои теорш, 
прокладывая новые пути въ наук'Ь. Такъ онъ 
создалъ у насъ теорхю литературной критики, 
превосходно выяснивъ мнопя эстетическхя поня- 
Т1я; весьма справедливо также онъ считается 
основателемъ исторхи русской литературы. Раз- 
бирая ея произведетя съ начала ХУШ в'Ька, 
онъ вноситъ въ нее плодотворную идею истори- 
ческаго развитхя и постепеннаго совершенство - 
ван1я художественнаго творчества и при этомъ 
выясняетъ т-Ьсную связь произведен1я съ жизнью. 
Все это было ново для того времени и составляетъ 
большую научную заслугу, которая въ настояш;ее 
время и признается за нимъ лучшими авторитет- 
ными историками нашей литературы. Правда его 
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внимаше было обращено исключительно на худо- 
жественныя произведетя, его историко-литера- 
турныя рамки были еще узки, но это объясняется 
временемъ и состоянхемъ самой науки: исторхя 
литературы у насъ тогда только-что нарождалась. 
Чтобы показать, какъ велико значенхе д-Ьятель- 
иости Б-блинскаго въ исторхи русской литера- 
туры и общественнаго развитхя, мы приведемъ 
в'Ьскхя слова редактора и комментатора посл'Ьд- 
няго, самаго полнаго, изданхя сочинешй Б'Ь- 
линскаго, С. А. Венгерова. „Эпоха", говоритъ 
онъ, „которою начинается истор1я ноиМшей рус- 
ской литературы, т.-е. конецъ 30-хъ и 40-е годы, 
нашла наибол'Ье яркое выраженхе въ д'Ьятель- 
ности Б'Ьлинскаго. Его именемъ можно назвать 
эту эпоху, потому что онъ, дМствительно, далъ 
ей свою окраску. Б-блинскхй, конечно, краеуголь- 
ный камень всей вообще новой русской литера- 
турной мысли. Б'Ьлинск1й первоисточникъ всего 
великаго, хорошаго, эстетически в'Ьрнаго и эти- 
чески-правильнаго, что было въ русской литера- 
тур'Ь посл'Ьднихъ шести десятковъ л'Ьтъ... Кри- 
тика Б'Ьлинскаго была средоточхемъ русской мысли 
своего времени, энциклопед1ей русскаго ума и 
чувства. Она захватывала все, что интересовало 
лучшихъ людей эпохи; она старалась отв'Ьчать 
на всЬ проклятые вопросы, которые возникали 
въ душ'Ь чуткаго челов'Ька... Вытекая изъ пла- 
менн'Ьйшаго стремлен1я передать читателю выно- 
шенные путемъ истиннаго страдашя идеалы, 
статьи Б'Ьлинскаго, его обзоры, всегда им'Ьли въ 
своей основ'Ь ту руководящую идею, которая была 
нервомъ времени. Оттого они прокладывали но- 
вые пути въ литератур'Ь и создали школу*". 
Можно сказать съ полною ув'Ьренностью, что въ 
приведенныхъ еловахъ нЪтъ ни мал^^йшаго пре- 
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увеличетя. Б'Ьлинсшй, д^Ьйствительно, шелъ впе- 
реди своихъ современниковъ и былъ истиннымъ 
просв'Ьтителемъ русскаго общества. Его сочине- 
Н1Я — ц'Ьлая энциклопед1я знашй для своего вре- 
мени. Какихъ только понят1й не выясняетъ онъ 
для современнаго ему общества, какихъ вопро- 
совъ не ставить и не обсуждаетъ онъ съ воз- 
можною для своего времени основательностью и 
обстоятельностью. Философхя, сощолопя, искус- 
ство, исторхя, педагогика, литература даютъ ему 
богатый и разнообразный матерхалъ. Онъ поль- 
зуется очень ловко малМшимъ поводомъ, при 
разбор'Ь того или другого сочинетя, чтобы разъ- 
яснить какое-нибудь темное для своихъ совре- 
менниковъ понят1е. Пишетъ ли онъ о д^Ьтской 
книжк^Ь кн. Одоевскаго, изъ-подъ его пера вы- 
ходитъ блестящ1й и серьезный трактатъ, о воспи- 
тан1и д-Ьтей, объ отношенхяхъ между родителями 
и д'Ьтьми, — трактатъ, изъ котораго не выкинешь 
ни одного слова и сейчасъ, черезъ 60 слишкомъ 
л'Ьтъ. Говорить ли о томъ, что такое народность 
и д'Ьйствительность, им'Ья въ виду разбить суще- 
ствующ1я въ обществ-Ь ложныя П0НЯТ1Я объ этихъ 
предметахъ, онъ заводитъ попутно, но кстати 
р-Ьчь о физической природ-Ь челов'Ька, о ценности 
въ челов'Ьческомъ т'Ьл'Ь органовъ, безъ которыхъ 
н-Ьтъ умственной д'Ьятельности, о значенш есте- 
ственныхъ наукъ, объ отношетяхъ психолопи 
къ физ10логш и этой последней къ анатом1и; 
онъ разбиваетъ зд-Ьсь старый вредный предраз- 
судокъ, въ силу котораго мы, высоко оц'Ьнивая 
нравственныя качества челов'Ька, съ презр'Ьнаемъ 
относимся къ т'Ьлу; дал^е онъ говорить о чув- 
ств^Ь любви, на которое им'Ьютъ вл1яше высоюя 
качества ума и сердца любимаго существа, но 
которое естественно распространяется на всего 
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человека, представляющаго собою не идею, а 
живую личность; потомъ идетъ р-Ьчь о тонкихъ 
нравственныхъ отгЬнкахъ въ челов'Ьческой на- 
тур'Ь и въ связи съ этимъ объ оригинальности 
великихъ поэтовъ. Разбираетъ ли онъ игру актера 
Мочалова въ роли Гамлета, у него является се- 
рьезное психологическое изсл^дованхе, глубошй 
анализъ характера героя этой драмы, — такой ана- 
лизъ, который до сихъ поръ остается самымъ 
значительнымъ и мастерскимъ на русскомъ язык'Ь 
комментархемъ къ Гамлету. Отм-Ьчая въ своемъ 
литературномъ обзор'Ь за 1847 годъ усп'Ьхъ рус- 
ской литературы, заключающ1йся въ томъ, что 
«она нашла уже свою настоящую дорогу *", т.- е. 
новое реальное направлеше, ведущее по прямому 
пути къ самобытности, онъ указываетъ читателю 
на новыя сочинен1я по русской исторхи, которыя 
свид'Ьтельствуютъ о томъ, что и русская наука 
уже вступила на тотъ же путь, и именно въ той 
сфер^Ь, гд'Ь прежде всего должна начаться само- 
бытность, въ сфер'Ь изучетя русскаго прошлаго. 
Однимъ словомъ,везд'Ь Б^Ьлинсшй является провоз- 
в'Ьстникомъ новаго, просв'Ьтителемъ, руководи- 
телемъ общества, прокладываетъ новые пути, 
предутадываетъ и облегчаетъ дальн'Ьйшхй ходъ 
прогрессивнаго движенхя русской мысли. Онъ 
первый настойчиво заговорилъ о томъ, что, инте- 
ресуясь вопросами европейской науки и жизни, 
мы слишкомъ мало уд-Ьляемъ вниманхя вопро- 
самъ собственной нацхональной жизни. Въ стать* 
„Взглядъ на русскую литературу 1846 года** онъ 
пишетъ: «Теперь Европу занимаютъ новые вели- 
ше вопросы. Интересоваться ими, сл-Ьдить за ними 
можно и должно, ибо ничто челов^Ьческое не 
должно быть чуждо намъ, если мы хотимъ быть 
людьми. Но въ то же время для насъ было бы 

Нелглдовъ. Очерка по нет. нов. рус. мтер. ^^ 
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безплодно принимать эти вопросы какъ наши 
собственные... У себя, вокругъ себя, вотъ гд* 
должны мы искать и вопросовъ, и р^шеюя. Это 
направлете будетъ плодотворно, если и не будетъ 
блестяще. И начатки этого направлешя видимъ 
мы въ современной русской литературе, а въ нихъ 
близость ея зр-Ьлости и возмужалости. Въ этомъ 
отношети литература наша дошла до такого по- 
ложен1я, что ея успехи въ будуш;емъ, ея движе- 
те впередъ зависятъ больше отъ объема и коли- 
чества предметовъ, доступныхъ ея зав^дыванш, 
нежели отъ нея самой. Ч^мъ шире будутъ гра- 
ницы ея содержашя, ч^мъ больше будетъ пиш;и 
ея деятельности, т-Ьмъ быстрее и плодовитее 
будетъ ея развитхе. Какъ бы то ни было, но если 
она еш;е не достигла своей зрелости, она уже 
нашла, напхупала, такъ сказать, прямую дорогу 
къ ней, — а это великШ усп^хъ съ ея стороны"... 
Вопреки взводимымъ на Велинскаго обвинешямъ 
въ крайнемъ западничестве, онъ, какъ мы ви- 
димъ, никогда не упускалъ изъ виду нащональ- 
ныхъ задачъ, напротивъ, указывал'Ь всегда на 
неотложность решетя такихъ, съ которыми мед- 
лить было не возможно. Следовало скорее, по 
его мненш, бросить вредную мысль о нашемъ 
мнимомъ благоденствхи, процветати и приняться 
за дела, которыхъ было такъ много вокругъ 
насъ. Литература могла бы прямо указать на 
нихъ, но для этого нужно было расширить пре- 
делы ея ведетя. Велинскхй справедливо при- 
знавалъ ее настолько зрелою, что она уже могла 
стать истинною руководительницею обш;ества. Надо 
было добиваться расширетя ея содержатя, т.- е. 
свободы печати. Это былъ одинъ изъ самыхъ 
насуш;ныхъ вопросовъ, правильное разрешете ко- 
тораго имело огромное значете. Велинсюй хо- 
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рошо понималъ, что уже настало время заявить 
о существоваши общественнаго мн-Ьтя. Но дея- 
тельность писателя въ ту пору была крайне су- 
жена, крайне загромождена разного рода пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ, и только „в-Ьра въ чудеса*, какъ 
говоритъ Салтыковъ, „помогла литератур-Ь 40-хъ 
годовъ отыскать изв-Ьстные идеалы добра и истины, 
благодаря которымъ она не задохлась"... Свобод- 
ное выражеше мысли такъ и осталось идеаломъ 
Б^линскаго, осуществлешя котораго онъ не могъ 
дождаться. 

Напротивъ, наступало „страшное время", насту- 
пала эпоха „цензурнаго террора"* (1848 — 1855 гг.). 
Но Б^линскхй, къ счаст1ю для него, умеръ 26 мая 
1848 года. По словамъ Грановскаго, искренно за- 
видовавшаго его смерти, онъ умеръ какъ разъ во- 
время. Панаевъ, часто посЬщавшхй Б'Ьлинскаго, 
разсказываетъ, что зима 1847 — 1848 года „тяну- 
лась для него мучительно"... „Бол'Ьзненныя стра- 
дашя развились страшно въ посл'Ьднее время отъ 
петербургскаго климата, отъ разныхъ огорчетй, 
непр1ятностей и отъ тяжелыхъ смутныхъ предчув- 
ствхй чего-то недобраго. Стали носиться как11?-то 
неблагопрхятные для него слухи, все какъ-то душ- 
нее и мрачн'Ье становилось кругомъ его, статьи 
его разсматривались все строже и строже"... Придя 
однажды къ Б'Ьлинскому, Панаевъ засталъ его 
въ сильномъ волнеши. Оказалось, что къ нему 
являлся жандармъ съ пов'Ьсткою, приглашавшей 
пожаловать для объяснешй въ то учреждеше, ко- 
торое зав-Ьдовало тогда д^ами печати. Но Б^ин- 
СК1Й уже не могъ встать съ постели, и свиданхе 
„съ хозяиномъ тогдашней литературы" не состоя- 
лось. Болезнь и нравственныя страданхя быстро 
разрушали слабый организмъ БЪлинскаго, и онъ 
скончался вскор*]^ посл'Ь разсказаннаго Панаевымъ 

24» 
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случая. Похороны Б'Ьлинскаго были, по разска- 
замъ присутствовавшихъ на нихъ, какъ нельзя 
бол'Ье скромны. На Волкове кладбище провожали 
его т^ло немнопе друзья, но къ нимъ, точно вы- 
росши вдругъ изъ земли, по дорогЬ примкнули трое 
или четверо неизв'Ьотныхъ лицъ, остававшихся до 
конца совершеюя обряда и сл^дившихъ весьма 
внимательно за всбми подробностями. 

Да, смерть спасла Б'Ьлинскаго во-время отъ 
предстоявшихъ ему тяжелыхъ испыташй. Можно 
себ'Ь представить, какая жестокая кара постигла бы 
автора письма къ Гоголю, если за одно только 
чтенхе или распространете этого письма ссылали 
на каторгу. Русская государственность страшно 
мстила каждой личности за сознательно-критиче- 
ское отношете къ окружаюш;ей д'Ьйствительности. 
Ч'Ьмъ крупн'Ье была личность, ч'Ьмъ бол^е она 
содМствовала пробуждешю обш;аго сознашя, гЬмъ 
трудн'Ье ей было жить въ то безправное время. 
Б^Ьлинск1й всю жизнь страдалъ отъ тяжелыхъ 
цензурныхъ условхй. Онъ давно жаловался близ- 
кимъ людямъ, что у насъ можно только объ 
искусств'Ь „врать, что угодно", а „о д'Ьл*, т.-е. о 
нравахъ и нравственности'* писать почти не воз- 
можно: цензура выр'Ьзываетъ ц&1ыми листами. 
Несколько поздн'Ье, но еш;е до перехода въ „Совре- 
менникъ"* онъ писалъ: „Мы живемъ въ страшное 
время, судьба налагаетъ на насъ схиму; мы должны 
страдать, чтобы нашимъ внукамъ было легче жить... 
Умру на журнал* и въ гробъ велю положить подъ 
голову книгу „Отечественныхъ Записокъ''. Я ли- 
тераторъ — говорю это съ бол-Ьзненнымъ и вм^ст'Ь 
радостнымъ и гордымъ уб'Ьждешемъ. Литератур^^ 
рассейской моя жизнь и моя кровь*"... 

Намъ остается сказать еш;е н'Ьсколько словъ о 
духовной личности Б']^линскаго и его отношешяхъ 
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къ друзьямъ. Воспоминаюя и письма посл'Ьднихъ 
даютъ обильный матер1алъ для ея характеристики. 
Изъ московскаго кружка ближе другихъ стояли 
къ Белинскому Станкевичъ и Боткинъ. Объ от- 
ношенхяхъ Б'Ьлинскаго къ первому мы уже гово- 
рили. Продолжительная переписка БЪлинскаго со 
вторымъ свид-Ьтельствуотъ о тесной дружеской 
связи между ними. Но едва ли эта связь могла 
имЪть такое серьезное значеше въ ход* умствен- 
наго развит1я знаменитаго критика, какъ связь 
съ первымъ, хотя эта последняя была гораздо 
короче. Когда въ 1857 году изв'Ьстный въ то 
время писатель Дружининъ, задумавъ обширную 
работу о БЪлинскомъ, обратился къ Боткину за 
матер1алами и сообщилъ ему, что хочетъ его 
въ своемъ труд* поставить на первое м-Ьсто, 
какъ влаятельн'Ьйшаго друга Б'Ьлинскаго, Боткинъ 
благоразумно отказался отъ такой почетной, но 
непосильной для него роли. Время Б*линскаго, 
отв*тилъ „онъ, было то, что н'Ьмцы называютъ 
„81игт ипй Вгап^ Репойе". Все въ насъ кипело 
и все требовало ответа и разъяснешя; всяшй 
клалъ свою посильную лепту въ общую сокро- 
вищницу, которой была критика Б'Ьлинскаго. 
Одинъ меньше, другой больше, но какъ теперь 
разберешь?'' Зам'Ьчате верное. Не только тогда, 
въ 50-хъ годахъ, но и теперь, несмотря на обилхе 
вышедшихъ въ св'Ьтъ матерхаловъ, окончательно 
разобраться въ этомъ вопрос* невозможно. Въ 
кружкахъ, д'Ьйствительно, кип'Ьла живая общая 
работа. Какъ среди славянофиловъ, такъ и среди 
западниковъ шли нескончаемые разговоры, проис- 
ходилъ постоянный обм'Ьнъ мыслей, создавались 
общими силами теорш, и до сихъ поръ далеко 
не всегда можно р'Ьшить, кому принадлежитъ та 
и;п1 другая идея, то или другое цоложеше. Также 
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в4рно зам'Ьчено Боткинымъ относительно зави- 
симости критики Б^линскаго отъ кружковыхъ 
идей: въ изв'Ьстной мЪр'Ь она была,- действи- 
тельно, общей сокровищницей, что нисколько не 
умаляетъ ея достоинствъ и не уничтожаетъ ея 
весьма сильнаго самобытнаго, личнаго характера. 
Что же вложилъ въ эту сокровищницу Боткинъ? 
Изъ его переписки съ Б&1инскимъ ясно видно, 
что между ними существовали тЪсныя дружесшя 
отношен1я, что онъ былъ полезенъ Белинскому 
своими обширными знаюями по исторхи европей- 
скаго искусства и эстетики. Но и только; только 
въ этой области возможно допустить вл1ян1е Бот- 
кина на Б^линскаго. По вопросамъ чисто литера- 
турнымъ Белинсшй охотно сов-Ьтовался съ нимъ 
и часто соглашался, по вопросамъ философскимъ 
и общественнымъ — чаще спорилъ и расходился, 
какъ это мы могли заметить изъ приведенныхъ 
выше цитатъ. Что же касается вопросовъ нрав- 
ственнаго порядка, въ этой области авторитетъ 
Б-Ьлинскаго стоялъ такъ недосягаемо высоко надъ 
всеми окружавшими его, что здесь влхяше могло 
исходить только отъ его замечательной личности. 
И действительно, умеръ Белинсшй — упала и 
нравственная личность Боткина, который, остав- 
шись безъ дружеской поддержки, совсемъ опу- 
стился нравственно и въ своей вражде къ дви- 
жетю 60-хъ годовъ дошелъ чуть не до чистаго 
доноса. Въ талантливыхъ характеристикахъ Бе- 
линскаго, написанныхъ лучшими друзьями по- 
следнихъ летъ его жизни, наиболее справедливо 
оценившими высошя свойства его души, живо ри- 
суется его чистый, светлый образъ. Изъ нихъ мы 
узнаемъ, какъ сильно и благотворно было его 
вл1яте на друзей и какъ горячо его все любили 
и уважали. 
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„Б'Ьлинскхй'', говорить Кавелинъ, „им4лъ .на 
меня и на всЬхъ чарующее дЪйствхе. Это было 
дМствхе человека, который не только шелъ далеко 
впереди насъ яснымъ понимашемъ стремлетй и 
потребностей того мыслящаго меньшинства, къ 
которому мы принадлежали, не только осв'Ьщалъ 
и указывалъ намъ путь, но всЬмъ своимъ суще- 
ствомъ жилъ для гЬхъ идей и стремлешй, кото- 
рыя жили во всЬхъ насъ, отдавался имъ страстно, 
наполнялъ ими все свое бытхе. Прибавьте къ 
этому гражданскую, политическую и всяческую 
безупречность, безпощадность къ самому себ'Ь, 
при большомъ самолюбш, и вы поймете, почему 
этотъ челов'Ькъ господствовалъ въ кружк-Ь не- 
ограниченно. Мы понимали, что онъ въ своихъ 
суждетяхъ часто бывалъ неправъ, увлекался 
страстью далеко за пределы истины; мы знали, 
что св*д'Ьн1я его (кром'Ь русской литературы и 
ея исторш) бывали недостаточны; мы видели, 
что Б-Ьлинскхй часто поступалъ, какъ ребенокъ, 
какъ ребенокъ, капризничалъ, малодушествовалъ 
и увлекался... Но все это исчезало передъ пода- 
вляющимъ авторитетомъ великаго таланта, страст- 
ной, благороднейшей гражданской мысли и чи- 
стой личности, безъ пятна, личности, которой 
нельзя было подкупить нич^мъ, — даже ловкой 
игрой на струн* самолюбхя. Б'Ьлинскаго въ на- 
шемъ кружк'Ь не только н^жно любили и ува- 
жали, но и побаивались. Каждый пряталъ гниль, 
которую носилъ въ своей душ-Ь, какъ можно, по- 
дальше. Б*да, если она попадала на глаза Б-Ь- 
линскому: онъ ее выворачивалъ тотчасъ же на 
показъ всЬмъ и неумолимо, язвительно пресл*- 
довалъ несчастнаго дни и нед^Ьли, не келейно, а 
соборн*, передъ всЬмъ кружкомъ... Известно, что 
и себя онъ тоже не щадилъ. Панаеву не мало 
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доставалось за его суетность, мн'Ь за „ прекрасно - 
душ1е*' и за славянофильсщя наклонности, которыя 
въ то время были очень сильны, Влхяюе Б'Ьлин- 
скаго на мое нравственное и умственное воспи- 
танхе за этотъ перходъ моей жизни было неиз- 
м-Ьримо, и оно никогда не изгладится изъ моей 
памяти". Это добровольное подчинен1е человеку, 
признаше за нимъ права быть судьей, судьей без- 
пощаднымъ, неумолимымъ, можетъ быть объяс- 
нено только гЬмъ высокимъ строемъ всего нрав- 
ственнаго существа, той р'Ьдкой нравственной чи- 
стотой, которыми отличался Б^инсюй. Кавелинъ 
говорить в'Ьрно, тутъ дМствовало все въ совокуп- 
ности: иавторитетъ великаго таланта, и благород- 
ство мысли, и ея честность, неподкупность, и 
всяческая безупречность. „Когда я познакомился 
съ нимъ", пишетъ Тургеневъ въ своихъ воспо- 
минашяхъ, „его мучили сомн'Ьн1я". Эту фразу 
я часто слышалъ и самъ прим-Ьняль ее не 
однажды, но д'Ьйотвительно и вполне применялась 
она къ одному Б'Ьлинскому. Сомн^нхя его именно 
мучили, лишали его сна, пищи, неустанно жгли 
и грызли его; онъ не позволялъ себ'Ь забыться 
и не зналъ усталости; онъ денно и нощно бился 
надъ разр-Ьшенхемь вопросовъ, которые самъ за- 
давалъ себ*. Бывало, какъ только я приду къ 
нему, — онъ исхудалый, больной (съ нимъ сд'Ьла- 
лось воспалеше въ легкихъ и чуть не унесло его 
въ могилу), тотчасъ вставалъ съ дивана и едва 
слышнымъ голосомъ, безпрестанно кашляя, съ 
пульсомъ, бившимъ сто разъ въ минуту, съ не- 
ровнымъ румянцемъ на щекахъ, начнетъ пре- 
рванную наканун'Ь бесЬду. Искренность его дМ- 
ствовала на меня, его огонь сообщался и мн'Ь, 
важность предмета меня увлекала; но, поговоривъ 
часа два, три, я ослаб^Ьвалъ, лекомыслхе молодости 



— 377 - 

брало свое, мн-Ь хогЬлооь отдохнуть, я думалъ о 
прогулке, объ об-Ьд^Ь; сама жена Б'Ьлинскаго умо- 
ляла и мужа, и меня хотя немножко погодить, 
хотя на время прервать эти прешя, напоминала 
ему предписаше врача... но съ Б'Ьлинскимъ сла- 
дить было не легко. — „Мы не р^Ьшили еще во- 
проса о существоваши Бога, — сказалъ онъ мн'Ь 
однажды съ горькимъ упрекомъ, — а вы хотите 
'Ьсть!..." „Сознаюсь**, прибавляетъ Тургеневъ, „что, 
написавъ эти слова, я чуть не вычеркнулъ ихъ 
при мысли, что они могутъ возбудить улыбку 
на лицахъ иныхъ изъ моихъ читателей... Но не 
пришло бы въ голову см'Ьяться тому, кто самъ бы 
слышалъ ихъ, какъ Б'Ьлинсшй произнесъ эти 
слова, и если при воспоминаши объ этой небоязни 
см'Ьшного улыбка можетъ прхйти на уста, то разв'Ь 
улыбка умиленхя и удив летя"... Б'Ьлинсшй бывал ь 
строгъ къ людямъ: онъ особенно казнилъ въ нихъ 
отсутств1е прочныхъ нравственныхъ устоевъ. Но 
онъ им'ЗЬлъ на это право. Въ своей собственной 
жизни, къ себ-Ь самому онъ былъ безпощадно 
требователенъ и суровъ. Онъ неуклонно, подвиж- 
нически, сл^довалъ своему идеалу. Слово не 
расходилось у него съ д-Ьломъ. „Разъ при- 
ходитъ онъ*% разсказываетъ Герценъ, „обедать 
къ одному литератору на страстной нед^л-Ь, по- 
даютъ постныя блюда. Давно ли, спрашиваетъ 
онъ, вы сделались такъ богомольны. — Мы 'Ьдимъ, 
отв-Ьчаегь литераторъ, постное просто-на-просто 
для людей. — Для людей? — спросилъ Б^линсшй 
и побл'Ьдн'Ьлъ — для людей? повторилъ онъ и 
бросилъ свое м'Ьсто. Гд'Ь ваши люди? я имъ 
скажу, что они обмануты; всяшй открытый по- 
рокъ лучше и челов'Ьчественн'Ье этого презр'Ьнхя 
къ слабому и необразованному, этого лицем^Ьр1я, 
поддерживаюп1;аго нев-Ьжество. И вы думаете, что 
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ВЫ свободные люди? Прощайте, я не 'Ьмъ, пост- 
наго для поучешя, у меня н'Ьтъ людей !** Б'Ьлин- 
СК1Й не выносилъ также ученаго педантизма, 
см^ло р*шающаго живые общественные вопросы, 
не терп^лъ пошлыхъ р'Ьчей, произносимыхъ съ 
апломбомъ и докторальнымъ тономъ. Герценъ 
разсказываетъ о непрхятной встр'Ьч'Ь съ такимъ 
ученымъ на литературной вечеринк'Ь у лите- 
ратора, соблюдающаго посты для своихъ людей. 
Одинъ изъ присутствовавшихъ, чопорный и при- 
личный магистръ-филологъ, говоря о знаменитомъ 
письм'Ь Чаадаева, назвалъ это произведете гнус- 
нымъ и презрительнымъ. „Я ему доказывалъ*^, 
говоритъ Герценъ, „что эпитеты гнусный и пре- 
зрительный — гнусны и презрительны, относясь 
къ челов-Ьку, см^ло высказавшему свое мн-Ьше 
и пострадавшему за него. Онъ мн'Ь толковалъ о 
целости народа, о единств* отечества, о престу- 
плеюи разрушать это единство, о святыняхъ, до 
которыхъ нельзя касаться. Вдругъ мою р-Ьчь под- 
косилъ Б-ЬлинскШ. Онъ вскочилъ съ своего ди- 
вана, подошелъ ко мн* уже бл'Ьдный, какъ по- 
лотно, и, ударивъ меня по плечу, сказалъ: „Вотъ 
они высказались — инквизиторы, цензоры — наве- 
ревочк-Ь мысль водить"-, и пошелъ, и пошелъ. Съ 
грознымъ вдохновеюемъ говорилъ онъ, припра- 
вляя серьезныя слова убхйственными колкостями. 
„Что за обидчивость такая, палками бьютъ, не 
обижаемся, въ Сибирь посылаютъ, не обижаемся, 
а тутъ Чаадаевъ, видите, зац^пилъ народную 
честь, не смМ говорить; р^Ьчь — дерзость, лакей 
никогда не долженъ говоритъ! Отчего же въ стра- 
нахъ больше образованныхъ, гд-Ь кажется чувстви- 
тельность тоже должна быть развит-Ье, ч'Ьмъ въ 
Костром'Ь да КалугЬ, не обижаются словами?*" — 
Въ образованныхъ странахъ, сказалъ съ непо- 



— 379 — 

дражаемымъ самодовольствомъ магистръ, есть 
тюрьмы, въ которыя запираютъ безумныхъ, оскор- 
бляющихъ то, что чтить ц-Ьлый народъ... и пре- 
красно д-Ьдають. Б-З^линскхй выросъ, онъ былъ 
страшенъ, великъ въ эту минуту; скрестивъ на 
больной груди руки и, глядя прямо на магистра, 
онъ отв-Ьтилъ глухимъ голосомъ: — А въ еще 
бол-Ье образованныхъ странахъ бываетъ гильо- 
тина, которой казнятъ тЪхъ, которые находятъ 
это прекраснымъ"... Герценъ говорить, что поел* 
этихъ словъ наступила пауза, вс* были смущены, 
магистръ-патрютъ былъ уничтоженъ и вскор'Ь 
уЬхалъ. „ВъБ'Ьлинскомъ*', говорить Герценъ, „оби- 
тала мощная, гладааторская натура! Да, это былъ 
сильный боецъ: онъ не ум'Ьлъ проповедовать, 
поучать, ему надобенъ былъ споръ. Безъ возра- 
лсен1й, безъ раздражешя, онъ нехорошо говорилъ, 
но когда онъ чувствовалъ себяуязвленнымъ, когда 
касались до его дорогихъ убЪжденхй, когда у него 
начинали дрожать мышцы щекъ и голосъ преры- 
ваться, тутъ надобно было его видеть: онъ бро- 
сался на противника барсомъ, онъ рвалъ его на 
части, д'Ьлалъ его см-Ьшнымь, д*лалъ его жал- 
кимъ и по дорогЬ съ необычайной силой, съ не- 
обычайной поэзхей развивалъ свою мысль. Споръ 
оканчивался очень часто кровью, которая у боль- 
ного лилась изъ горла, Бл-Ьдный, задыхающШся, 
съ глазами, остановленными на томъ, съ к^мъ 
говорилъ, онъ дрожащею рукой поднималъ пла- 
токъ ко рту и останавливался, глубоко огорчен- 
ный, уничтоженный своей физической слабостью. 
Какъ я любилъ и какъ жал^лъ я его въ эти 
минуты!" 

Тотъ же Герценъ разсказываетъ много см'Ьш- 
ного объ известной уже намъ застЬнчивости Б'Ь- 
линскаго. Онъ всегда терялся въ незнакомомъ 
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ИЛИ большомъ обществ*. На улиц*, по словамъ 
Панаева, его походка делалась робкою, „онъ 
производилъ впечатлите травленнаго волка — 
своею пугливою серьезностью, тревожными взгля- 
дами, которые онъ бросалъ по сторонамъ''... Б*- 
ЛИНСК1Й всячески старался скрыть это „дикое", 
какъ онъ самъ выражался, свойство своей на- 
туры, нелепую боязнь людей, но безусп-Ьшно, и 
это огорчало, сердило и разстраивало его. Онъ 
чувствовалъ себя свободно, самимъ собою, только 
въ т'Ьсномъ кругу друзей. Зд'Ьсь онъ былъ раз- 
вязенъ, веселъ, остроуменъ. Часто приходилъ онъ 
усталый къ Герцену и, лежа на полу, игралъ съ 
его двухлЪтнимъ ребенкомъ ц-Ьлые часы отдыхая, 
но при звук* колокольчика онъ безпокойно вздра- 
гивалъ и хватался за свою шляпу. 

Бол'Ьзнь и житейсшя невзгоды быстро подтачи- 
вали его здоровье въ последнее время, но несмотря 
на это онъ находилъ въ себ* достаточно силъ и 
для работы, и для поддержки, и ободрешя другихъ 
близкихъ ему людей. Въ этомъ хиломъ, больномъ, 
раздражительномъ человек* было очень много 
глубокой любви къ людямъ вообще и н*жнаго 
трогательнаго чувства къ т*мъ, которые близко 
сходились съ нимъ по своимъ воззр*н1ямъ. Его 
письма къ несчастному въ своей семейной жизни 
Кольцову переполнены сердечнымъ участ1емъ и 
н*жной лаской. И какъ же любили его за это 
друзья! „Не льстя говорю вамъ", пишетъ Коль- 
цовъ, „давно я васъ люблю, давно читаю ваши 
мн*н1Я, читаю и учусь, но теперь читаю ихъ 
больше... Много уже они сделали добра, но бол'Ье 
сд*лаютъ... Ваша р'Ьчь — высокая, святая р'Ьчь 
уб'Ьждетя'Ч Едва ли не бол'Ье вс*хъ В'Ьлинскому 
обязанъ былъ Некрасовъ. Онъ и самъ свид*тель- 
ствуетъ объ этомъ. Подъ непосредственнымъ руко- 



^ 381 — 

водствомъ В^^инскаго онъ работалъ надъ своимъ 
самообразован1емъ. Б&1инск1й мягко, деликатно 
давалъ чз^вствовать молодому умному юнош'Ь 
недостаточность его знаюй. Зам^тивъ болышя 
дарован1я Некрасова, онъ вытащилъ его изъ той 
низменной литературной среды, въ которой онъ 
вращался, поставляя, по нужд'Ь изъ-за куска хл'Ьба, 
на книжный рынокъ разнообразныя лубочныя про- 
изведеюя. Некрасовъ именно ему обязанъ своимъ 
спасешемъ, и онъ не остался въ долгу у своего 
учителя: онъ заплатилъ ему чудными, высоко 
поэтическими характеристиками его личности, ко- 
торыя знаетъ наизусть вся образованная Россхя. 
Нравственное вл1яюе Б'Ьлинскаго на Тургенева 
также стоитъ вн-Ь всякаго сомн^юя. Белинскому 
нередко приходилось сдерживать и справедливо 
упрекать тогда еще очень молодого писателя за 
н^которыя легкомысленныя увлечен1я. Кром'Ь Дб- 
стоевскаго, объ отношешяхъ котораго къ Белин- 
скому у насъ рЪчь впереди, въ кружк-Ь не было 
человека, который бы не любилъ его и не хра- 
нилъ о немъ благодарныхъ и часто вострржен- 
ныхъ воспоминашй. 

Белинсшй былъ истиннымъ нравственнымъ 
руководителемъ многихъ нашихъ писателей. Его 
обаятельная, светлая личность, отразившаяся и 
въ его сочинешяхъ, и въ приведенныхъ воспо- 
минан1яхъ друзей благотворно действовала и про- 
должаетъ до сихъ поръ действовать на читателя. 
„Великое сердце", „человекъ безъ единаго пят- 
нышка ** , „ велишй праве дникъ литературы русской " , 
„великомученикъ правды", „духовный отецъ на- 
шей литературы" — вотъ определешя, вотъ эпи- 
теты, которые прилагаются къ имени Белинскаго 
лучшими бюграфами и изследователями его эпохи. 
И говоря строго, по всей справедливости, ни въ 
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одномъ изъ нихъ нельзя найти преуввличешя, 
всЬ они на м-Ьст*. Да, Б'Ьлинсюй — отрадное, 
чудное, великое явлеше русской жизни и литера- 
туры, хотя и р-Ьдкое, но не исключительное, къ 
нашему счаст1ю. Въ дальн*йшихъ очеркахъ мы 
укажемъ въ числ-Ь продолжателей его д4ла ему 
подобныхъ. 



ХП. 

Д. В. Тртороьт'ь. 

4 

Перходъ нов'Ьйшей русской литературы, начи- 
нающйся 40-ми годами, отличается отъ предше- 
ствующаго многими особенностями, которыя р-ЗЬзко 
бросаются въ глаза. Въ это время, какъ мы ви- 
д-Ьли, въ нашей литературе ясно обозначаются 
литературныя парт1и, отличаюшдяся одна отъ дру- 
гой опред'Ьленнымъ направленхемъ. Писателю при- 
ходится держаться изв'Ьстной системы воззр-Ьюй: 
онъ становится общественнымъ вождемъ. „Вол- 
шебное словцо направлеше всЬхъ увлекаетъ^, го- 
воритъ В^линсшй. „Словесныхъ д4лъ мастера *", 
люди безъ уб^ждешй, теряютъ мало-по-малу всЬ 
шансы на усп'Ьхъ. Ч'Ьмъ дал'Ье, т'Ьмъ бол-Ье лите- 
ратура сближается съ жизнью, становится бол-Ье 
чуткою къ требовашямъ времени, отзывчивою на 
вопросы текущей жизни. Въ новомъ обществен- 
номъ движеши, начавшемся съ половины 5о-хъ го- 
довъ, она уже является главной движуп1;ей силой: 
литераторы-публицисты и критики разныхъ на- 
правлен1й обсуждаютъ поставленные на очередь 
важн^йтхе общественные вопросы, направляютъ 
общественную мысль, руководятъ движетемъ; 
поэты въ стихахъ и проз-Ь отражаютъ новое обще- 
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ственноенастроеюе, создаютъ новые общественные 
типы, иногда опережающхе современную жизнь, 
Теперь писатель уже поставленъ въ необходимость 
выставить свое знамя, заявить о принадлежности 
къ той или другой партхи, „пойти направо или 
нал'Ьво*'. Даже большой талантъ не спасаетъ его 
отъ равнодуппя общества, если онъ проводитъ 
отсталые взгляды, не интересуется общественными 
вопросами и совершенно глухъ къ требовашямъ 
времени. Поэтомъ можетъ онъ не быть, „но гра- 
жданиномъ быть обязанъ". Такъ, напр., поэтъ 
А. Майковъ, остававшхйся почти все время равно- 
душнымъ къ живой современности и въ конц-Ь 
ВД0ХН0ВЛЯВШ1ЙСЯ славянофильскими идеями, не 
вызывалъ къ себ* большихъ симпат1й и не им^лъ 
такого широкаго распространетя, какъ, напр., Не- 
красовъ или, позднее, Надсонъ, хотя въ антоло- 
гическихъ стихотворешяхъ стоялъ на одной вы- 
сот'Ь съ Пушкинымъ. А. Толстой при жизни не 
былъ популяренъ по т^мъ же причинамъ, и только 
посл-Ь смерти его талантъ былъ оц'Ьнеяъ бол^е 
справедливо, когда изъ опубликованныхъ его пи- 
семъ и другихъ бюграфическихъ данныхъ узнали, 
что онъ вовсе не былъ ни ретроградомъ, ни сла- 
вянофиломъ, какъ это могло казаться по н^ко- 
торымъ его съ полемическимъ задоромъ напи- 
саннымъ произведенхямъ, ни челов-Ькомъ, вполн-Ь 
равнодушнымъ къ современности. Первоклассный 
руссшй драматургъ, А. Н. Островсшй, им*вш1й 
сначала огромный усп'Ьхъ, быстро потерялъ рас- 
положеюе публики въ 70-хъ годахъ, когда пере- 
сталъ интересоваться современною жизнью, на- 
чалъ писать историчесшя хроники и такхя фанта- 
стичесшя пьесы, какъ „Сн^гурочка^. 

Съ 40-хъ же годовъ наша литература пере- 
стаетъ быть исключительно дворянскою. Хотя 
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большинство выдающихся литературныхъ даро- 
ван1й эпохи Б^линскаго принадлежитъ еще къ 
бол'Ье или мен'Ье родовитому дворянству, какъ 
Аксаковы, Хомяковъ, И. Кир'ЬевскШ, Станкевичъ, 
Герценъ, Огаревъ, Бакунинъ, Грановсшй, Турге- 
невъ, Некрасовъ, Салтыковъ и др., но составъ 
д'Ьятелей литературы уже зам-Ьтно начинаетъ об- 
новляться входящими въ него людьми изъ дру- 
гихъ С0СЛ0В1Й, такъ называемыми разночинцами: 
Полевой, Надеждинъ, Б'Ьлинсшй, Боткинъ, Коль- 
цовъ, Гончаровъ, Островсшй — не дворяне. Вм^отЪ 
съ т'Ьмъ изм-Ьняются литературные формы и ин- 
тересы. Любимою формой изящной словесности 
становятся романъ и пов^^сть и поглощаютъ всЬ 
остальные роды и виды поэтическихъ произведе- 
Н1й, какъ это отм^тилъ Б^линсюй въ одной еще 
изъ первыхъ своихъ статей. На первый планъ 
выдвигаются интересы общественные и въ ху- 
дожественныхъ произведешяхъ, и въ критик'Ь: 
Гоголевское направленхе преобладаетъ надъ Пуш- 
кинскимъ. Русская литература усваиваетъ фран- 
цузсшй терминъ „физюлопя общества* (т.- е. его 
бытовая сторона) и ставить своей задачей изобра- 
жете состоянхя общества въ известный пер10дъ, 
при изв'Ьстныхъ услов1яхъ. Все шире и шире 
захватываетъ она нац10нальную жизнь: въ ней 
выступаютъ одно за другимъ ташя сословхя, со- 
СТ0ЯН1Я, которымъ не было М'Ьста въ прежней 
литератур*: являются мелше чиновники, купцы, 
м'Ьщане, крестьяне, бЪдные, забитые люди, уни- 
женные, оскорбленные, чему такъ радорался Б'Ь- 
ЛИНСК1Й, разбирая первую повесть Достоевскаго; 
наконецъ, изображаются городсшя „норы и тру- 
щобы''. Ч'Ьмъ дал'Ье, т'Ьмъ сильн'Ье и глубже 
начинаютъ интересоваться образованные руссше 
люди жизнью крестьянина. Его бытъ нравы, обы- 
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чаи, в'Ьроватя, поэзхя становятся предметомъ 
внимательнаго наблюден1я и изученхя. Н'Ькоторые 
отправляются п^шкомъ въ далек1я путешеств1я, 
чтобъ изучить эту жизнь на м'Ьстахъ, собрать ма- 
терхалъ для научной обработки. Возникаетъ серьез- 
ный этнографически интересъ. Симпат1и къ на- 
роду, обнаруживш1Яся въ 40-е годы, все бол'Ье и 
бол'Ье усиливаются въ предреформенные 50-е годы 
и въ сл'Ьдующую за ними эпоху реформъ, а въ 
пореформенное время пробуждается благородное 
стремлеше научить, просветить темную деревню 
и помочь ей въ годину народнаго б'Ьдствхя. Это 
движете интеллигенщи къ народу очень ярко 
отражается въ нашей литератур-Ь. Разсказы, по- 
в-Ьсти, драмы изъ народнаго быта появляются 
все чаще и чаще въ нашихъ журналахъ и въ 
отд'Ьльныхъ издашяхъ. Создается ц'Ьлая » мужиц- 
кая" беллетристика и популярно научная народ- 
ная литература. 

Въэтомъдвижеши русская общественная мысль, 
блуждавшая въ 30-хъ годахъ вн'Ь времени и про- 
странства, нашла, наконецъ, конкретныя формы 
для своего выражен1я. Изъ предыдущаго мы ви- 
д'Ьли, что Герценъ н'Ьсколько ран'Ье, а Б'Ьлинсшй 
немного поздн'Ье пришли къ однимъ и т'Ьмъ же 
выводамъ: въ общественныхъ интересахъ, въ на- 
родной иде* нашли они то, чего искали. Съ на-; 
чала 40-хъ годовъ ихъ вл1яте становится шире,\ ' 
а съ половины этого десятил'Ьтхя новыя идеи 
распространяются уже съ какою-то стих1йною си- 
лой: он* захватываютъ даже людей равнодуш- 
ныхъ къ общественнымъ интересамъ. Литера- 
турная д'Ьятельность Григоровича можетъ слу- 
жить уб'Ьдительнымъ тому доказательствомъ. Она 
является весьма характернымъ для этой эпохи фак- 
томъ. Въ самомъ д^лЪ, не удивительно ли, что 

Нелидовл, Очержн по нет, нов. рус жшъ 25 
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челов-Ькъ съ натурой артистической, никогда не 
интересовавш1йся общественными вопросами, полу- 
русскаго происхожден1я, чисто французскаго вос- 
питашя, до самаго совершеннол^тхя плохо вла- 
д'Ьвшхй русскимъ языкомъ положилъ начало 
нашей „ мужицкой ** беллетристике? Какъ это слу- 
чилось, мы сейчасъ разскажемъ. 

Д. В. Григоровичъ родился въ 1822 году въ 
гор. Симбирск-Ь. Его мать и бабупша съ материной 
стороны были чистокровныя француженки. Имъ 
то и пришлось воспитывать будуш;аго русскаго 
писателя-народника, такъ какъ отецъ его, отстав- 
ной гусаръ, пом'Ьш;икъ, умеръ въ то время, когда 
ребенокъ находился еп1;е въ безсознательномъ, 
младенческомъ возраст*. „Воспитатемъ моимъ*^, 
говорить Григоровичъ, „почти исключительно за- 
нималась бабушка, шести десятил-Ьтняя старуха... 
вольтерьянка въ душ'Ь", женш;ина съ сильнымъ 
и властнымъ характеромъ. Мать Григоровича боя- 
лась ея и относилась къ ней съ „подобострастхемъ" 
и „покорностью д'Ьвочки-подростка"... Съ большою 
и безразсудною строгостью воспитывала старуха 
своего внучка. Первоначальное обучете велось 
безтолково. РусскЬй языкъ слышался только въ 
разговорахъ съ прислугой. Мальчикъ читалъ 
сентиментальные французсше разсказы и былъ 
постоянно одинокъ. Когда ему минуло 8 л*тъ, 
кому-то пришло въ голову отвезти его въ Мо- 
скву. Зд-Ьсь онъ случайно попалъ въ панс10нъ 
содержательницы моднаго французскаго магазина, 
г-жи Монигетти, гд* пробылъ три года и ничему 
не научился, кром* французскаго языка, которымъ 
щеголяли у насъ тогда всЬ частныя заведенхя для 
дворянскихъ д'Ьтей. „Умственныя способности**, 
какъ говорить онъ самъ, „за это время не дви- 
нулись ни на одинъ граду съ"... Также случайно 
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попалъ онъ и въ Петербургское инженерное 
училище, гд* его товарищемъ былъ Достоевсшй. 
Много интересныхъ, характерныхъ подробностей 
въ своихъ „Воспоминатяхъ" передаетъ Григоро- 
вичъ о суровой систем* военнаго воспитаюя въ 
николаевскую эпоху. Его умственное развитхе 
и зд'Ьсь не подвигалось впередъ. „Я все еще 
не выходилъ изъ полусознательнаго и туманнаго 
С0СТ0ЯН1Я ума, м'Ьшавшаго быстро и ясно схваты- 
вать то, что читалъ преподаватель съ каеедры", 
говоритъ онъ, „любопытство мое гораздо больше 
возбуждали наружность преподавателя, его голосъ, 
движетя, манера, ч'Ьмъ то, о чемъ онъ говорилъ". 
Науки точныя, составлявшхя главный предметъ 
преподаванхя въ училищ'Ь, не давались ему. Поло- 
жете его было тяжелое. Къ счастш, одинъ, хотя 
и непрхятный, случай помогъ ему отд'Ьлаться отъ 
заведен1я, которое нисколько не соотв-Ьтствовало 
его склонностямъ и способностямъ. Онъ посту- 
пилъ въ Академ1ю художествъ, но и тутъ про- 
былъ недолго, потому что серьезнаго таланта къ 
живописи не оказалось, хотя онъ чувствовалъ 
влеченхе къ этому искусству съ д'Ьтскаго возра- 
ста. Въ это время у него явилась другая, бол'Ье 
сильная страсть — къ литератур-Ь. Еще въ учи- 
лищ'Ь онъ встр'Ьтился съ прхохотившимъ его къ 
чтенш Достоевскимъ и познакомился съ Некра- 
совымъ, выпустившимъ тогда въ св*тъ свою пер- 
вую книжку стиховъ подъ заглавхемъ: „Мееты и 
звуки ''. По выход* изъ Академш, онъ блилсе со- 
шелся съ обоими писателями и сталъ принимать 
участхе въ юмористическихъ сборникахъ, которые 
издавалъ Некрасовъ. Но литературная работа шла 
туго, по собственнымъ признатямъ Григоровича, 
русская грамота все еще ему давалась съ тру- 
домъ. 

25* 
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Вскор'Ь онъ началъ сожительствовать съ До- 
стоевскимъ. Они много вм'Ьст'Ь читали, но исклю- 
чительно романы и пов'Ьсти; зачитывались осо- 
бенно французскими. Въ своихъ „Воспоминатяхъ" 
Григоровичъ интересно разсказываетъ, какъ за- 
мкнутый въ себ-Ь Достоевсюй тайкомъ отъ него 
въ это время писалъ своихъ „Б'Ьдныхъ Людей *", 
какой огромный усп'Ьхъ им'Ьла эта пов'Ьсть въ 
чтен1и и какъ вредно повл1ялъ этотъ неожидан- 
ный усп'Ьхъ на характеръ самолюбиваго автора. 
Оба они находились подъ сильнымъ влхяюемъ 
Гоголя. Пов'Ьсть „Шинель" перечитывалась съ 
жадностью. Когда Некрасовъ поручилъ Григоро- 
вичу написать очеркъ изъ петербургской жизни 
для своего сборника „Физхолопя Петербурга", то 
онъ, напавъ на мысль описать бытъ шарманщи- 
ковъ, занялся наблюдешями надъ петербургскими 
шарманщиками, собиранхемъ матерхала, потому 
что хотЬлъ, какъ говорить, изобразить д'Ьйстви- 
тельность такъ, какъ она есть, какъ Гоголь они- 
сываетъ ее въ „Шинели". Онъ горячо и упорно 
работалъ. Его очерки им'Ьли н'Ькоторый усп'Ьхъ: 
ихъ печатали охотно, одинъ изъ нихъ даже за- 
служилъ одобрен1я Б'Ьлинскаго. Но ни по сил'Ь 
художественнаго творчества, ни по общественному 
значен1Ю они не представляли собою ничего вы- 
дающагося. При всей своей любви къ литератур'Ь 
и способностяхъ, молодой Григоровичъ былъ слиш- 
комъ мало подготовленъ къ серьезной литератур- 
ной Д'Ьятельности, чтобы стать изв'Ьстнымъ писа- 
телемъ съ общественнымъ значенхемъ и занять 
въ ряду другихъ почетное м'Ьсто, да и крупнаго 
художественнаго таланта не им'Ьлъ. Но вотъ онъ 
попадаетъ въ одинъ изъ гЬхъ кружковъ, которые 
собирало пробуждавшееся общественное сознаше 
во вторую половину 40-хъ годовъ. Это былъ кру- 



— 389 _ 

жокъ братьевъ Бекетовыхъ. Въ составъ кружка 
входили Достоввск1й и Плещеевъ, и мнопе изъ 
членовъ были потомъ постоянными посЬтителями 
вечеровъ Петрашевскаго. „Кружку Бекетовыхъ**, 
разсказываетъ Григоровичъ, „я многимъ обязанъ. 
До того времени, какъ я сд'Ьлался постояннымъ 
его членомъ, мои мыслительныя способности об- 
лекались какъ туманомъ. БесЬды съ Достоевскимъ 
никогда не переходили пред-Ьловъ литературы; 
весь интересъ жизни сосредоточивался на ней 
одной. Читалъ я правда много, но читалъ безъ 
всякаго выбора, все, что попадало подъ руку, 
читалъ исключительно романы, повести, жизне- 
описашя художниковъ. Я ни надъ ч4мъ не за- 
думывался сколько-нибудь серьезно; обществен- 
ные вопросы меня нисколько не интересовали. 
Впечатлительный и страстный, я очертя голову 
бросался въ жизнь, отдаваясь минутному увле- 
чешю. Многое, о чемъ не приходило мн* въ го- 
лову, стало теперь занимать меня; живое слово, 
отрезвляющее умъ отъ легкомысл1я, я впервые 
услышалъ только зд*сь, въ кружк-Ь Бекетовыхъ**... 
Зд*сь, на кружковыхъ вечерахъ, Григоровичъ по- 
чувствовалъ свою отсталость и застыдился, зд*сь 
впервые онъ встретился съ проявлетемъ „него- 
дующаго, благороднаго порыва противъ угнететя 
и несправедливости*... и р'Ьшилъ, что дальше 
такъ жить и писать нельзя. Онъ ясно увид'Ьлъ 
всю ничтожность, безсодержательность своихъ 
произведешй, которыми начиналъ было уже гор- 
диться. 

Подъ этими впечатл-Ьтями онъ бросаетъ Петер- 
бургъ и удаляется для серьезной работы въ де- 
ревню. Истор1я одной несчастной крестьянки, 
разсказанная ему его матерью, даетъ благодар- 
ный матерхалъ для первой повести. Сколько было 
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положено имъ труда на эту новую для него ра- 
боту, можно вид'Ьть изъ собственныхъ его при- 
знатй. „Знакомый съ простонароднымъ русскимъ 
языкомъ только по р'Ьдкимъ книгамъ, который 
удавалось читать, я сталъ усердно изучать его 
практически*, говорить онъ, „проводилъ часы на 
мельниц*, бесЬдуя съ помольцами, разговаривалъ 
съ нашими крестьянами, стараясь прислушаться 
къ складу ихъ р'Ьчи, записывалъ ихъ выражешя, 
казавшхяся мн'Ь особенно характерными и живопис- 
ными. Первыя главы пов-Ьсти „ Деревня ** стоили 
МН'Ь неимов'Ьрнаго труда. Французскхй языкъ, ко- 
торымъ меня питали до тринадцатил'Ьтняго воз- 
раста, все еще по временамъ давалъ себя чувство- 
вать*. Трудность работы, конечно, увеличивалась 
еп1;е т'Ьмъ, что Григоровичъ совс^мъ не зналъ 
жизни крестьянина или зналъ ее только, какъ ба- 
ринъ, который всю жизнь, со школьнаго возраста, 
провелъ въ столиц* и лишь изредка и не надолго 
на'Ьзжалъ въ деревню. Съ балкона барскаго дома 
или даже на мельниц*, на ярмарк*, въ случай- 
ныхъ встр*чахъ съ крестьянами, близко узнать 
крестьянскую жизнь и крестьянскую душу невоз- 
можно. Григоровичъ вид'Ьлъ главнымъ образомъ 
наружную или праздничную сторону жизни, внут- 
ренняя, интимная ея сторона оставалась для него 
неизв'Ьстной. Отсюда въ его деревенскихъ пов*- 
стяхъ и романахъ недостатокъ психологическаго 
анализа. Усиленное чтете французскихъ рома- 
новъ и особенно Ж. Зандъ сказалось какъ на 
большихъ его романахъ изъ народнаго быта, такъ 
и на пов*стяхъ: въ нихъ много искусственнаго, 
дЬланнаго по французскимъ образцамъ. Пере- 
давая очень правдиво обстановку и злоключен1я 
главныхъ д'Ьйствующихъ лицъ повестей: „ Де- 
ревня ** и „Антонъ Горемыка*, Григоровичъ идеа- 
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лизируетъ ихъ характеры, подобно Ж. Зандъ. И 
Акулина (пов. „Деревня*'), и Антонъ (пов. „Ан- 
тонъ Горемыка^) вышли у него героями Оезъ 
единаго пятнышка. Акулина страдаетъ безропотно, 
молча, великодушно до посл'Ьдняго вздоха, авторъ 
украсилъ ея образъ, придавъ ей даже свою лич* 
ную черту — страсть къ поэтическому созерцанш 
красотъ природы. 

тамъ не мен'Ье въ этихъ двухъ пов^стяхъ 
Григоровичу удалось выразить ярко духъ вре- 
мени. Въ нихъ отразилось настроеюе эпохи. Мы 
вид-Ьли, какое впечатл'Ьнхе произвели он'Ь на Б'Ь- 
линскаго. Вотъ что писалъ онъ объ „ Антоне 
Горемык*" въ „Современник'Ь": „Деревня*' и „Ан- 
тонъ Горемыка" — идутъ гораздо дальше физюло- 
гическихъ очерковъ. Антонъ Горемыка — больше, 
ч-Ьмъ повесть: это романъ, въ которомъ все в-Ьрио 
основной иде'Ь, все относится къ ней, завязка и 
развязка свободно выходятъ изъ самой супщости 
д'Ьла. Несмотря на то, что внешняя сторона раз- 
сказа вся вертится на пропаж* мужицкой лоша- 
денки, несмотря на то, что Антонъ — мужикъ про- 
стой, вовсе не изъ бойкихъ и хитрыхъ, онъ лицо 
трагическое въ полномъ значещи этого слова. 
Эта повесть трогательная, по прочтенш которой 
въ голову невольно гЬснятся мысли грустныя и 
важныя. Желаемъ отъ всей души, чтобы Григо- 
ровичъ продолжалъ идти по этой дорогЬ, на ко- 
торой отъ его таланта можно ожидать такъ 
многаго... И пусть онъ не смущается бранью ху- 
лителей: эти господа полезны и необходимы для 
в'Ьрнаго опред'Ьленхя объема таланта; ч*мъ боль- 
шая ихъ стая б-Ьжитъ всл-Ьдъ успеха, т'Ьмъ, 
значитъ, усп'Ьхъ огромнее"... Усп'Ьхъ былъ дей- 
ствительно огромный, и объясняется онъ т*мъ, что 
Григоровичъ первый дерзнулъ посвятить ц*лую 
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пов'Ьсть изображен1ю простой будничной жизни 
крестьянина, изображеюю его невыносимо тяже- 
лаго положеюя. Онъ первый заставилъ пожал'Ьть 
мужика, первый до слезъ тронулъ его несчаст- 
ной судьбой. Бытовая правда повести была такъ 
необычна для того времени, что поразила всю 
читающую публику, а славянофилы, привыкшхе 
представлять себ'Ь народную жизнь, текущею 
ровно, невозмутимо, спокойно, увид'Ьли въ пов'Ь- 
стяхъ Григоровича и ложь, и оскорблете рус- 
скаго народа. „Историческое значеше Антона Го- 
ремыки*^, говоритъ С- А. Венгеровъ, „вообще не 
меньше, ч'Ьмъ „Записокъ Охотника". Уступая имъ 
въ художественныхъ достоинствахъ и въ глубин^Ь 
народной психологш, „Антонъ Горемыка* ясн'Ье 
и непосредственн'Ье обрисовалъ ужасы кр'Ьпост- 
ного права. Если возводить 19 февраля къ его 
литературному генезису, то слезы, пролитыя надъ 
„Антономъ Горемыкою **, занимаютъ въ немъ та- 
кое же почетное м'Ьсто, какъ чувство глубокаго 
уважен1я къ народу, которое читателя ^Записокъ 
Охотника* приводило къ уб'Ьждеюю, что народъ 
достоинъ свободы*. 

Разсказы изъ народней жизни писались и ран^Ье 
Григоровича, но въ нихъ не касались ея отри- 
цательныхъ сторонъ; рисовали преимущественно 
привлекательныя свойства русскаго нацюнальнаго 
характера, какъ, напр., это д'Ьлалъ Даль, или 
изображали поэтическхя стороны простого народ- 
наго быта, какъ въ знаменитыхъ „Вечерахъ на 
хуторе*. Мужички Даля всегда обнаруживали не- 
обыкновенную сметливость, ловкость, добродуш1е 
и затыкали за поясъ любого иностранца; они и 
выражались какъ-то особенно кудревато, сыпали 
острыми словцами, прибаутками, пословицами, 
какъ будто вм'Ьст'Ь съ авторомъ были ихъ соби- 
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рателями. Зд'Ьсь кстати зам'Ьтимъ, что и Григо- 
ровичъ не изб'Ьгъ этого недостатка, какъ резуль- 
тата бол'Ье книжнаго изучетя жизни деревни, 
ч'Ьмъ прямого, непосредственнаго знакомства съ 
нею. Въ своихъ большихъ деревенскихъ романахъ 
(„Рыбаки" и „Переселенцы'') да и другихъ разска- 
захъ, при изображенш положительныхъ крестьян- 
скихъ типовъ, онъ нер'Ьдко напоминаетъ Даля. 

Въ талангЬ Григоровича, по в'Ьрному указанхю 
нашей критики, значительно преобдадалъ эстети- 
чесшй элементъ надъ всЬми остальными. Даже 
въ гЬ моменты, когда онъ изображаетъ страдашя 
своихъ героевъ, онъ является художникомъ жи- 
вописцемъ. „На первомъ план'Ь всюду у него*', 
говоритъ одинъ изъ критиковъ, „описаюе, картина, 
ландшафтъ: то изображете внутренности какой- 
нибудь убогонькой избенки, то покривившагося 
плетня, то сцены у кабака въ дух* деревенскаго 
жанра, то явлешй природы: грозы, осенней не- 
погоды, распутицы и т. п.'' Сл'Ьдуетъ отдать ему 
справедливость, въ этомъ описательномъ род-Ь 
онъ большой мастеръ. Эстетичесшй элементъ глу- 
боко сид'Ьлъ въ самой натур-Ь Григоровича. Онъ 
любилъ изящество, красоту во всемъ и ц-Ьнилъ 
ее очень высоко. Эстетичесше интересы были его 
кровными интересами. И самъ онъ былъ милъ и 
изяп1;енъ. Въ кружк'Ь его такъ и звали: „мил-Ьй- 
Ш1Й Григоровичъ". Главный его талантъ, какъ 
разсказываютъ, заключался въ ум'Ьнь'Ь разгова- 
ривать; говорилъ онъ просто, красиво, ув'Ьренно, 
барскимъ, бархатнымъ тономъ; говорилъ преиму- 
щественно о своихъ заграничныхъ путешеств1яхъ 
и художественныхъ музеяхъ, которые онъ осма- 
тривалъ. Все въ немъ показывало настоящаго 
художника-диллетанта. Этимъ, думается намъ, 
отчасти объясняется тотъ удивительный фактъ 
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въ ЖИЗНИ Григоровича, что въ эпоху реформъ, въ 
самое горячее время прогрессивной работы, когда 
всЬ его сверстники: Тургеневъ, Герценъ, Тол- 
стой, Достоевсшй, Некрасовъ, Салтыковъ, Остров- 
СК1Й, проявили удвоенную энергш въ литератур- 
ной работ'Ь, онъ совсЬмъ бросилъ перо и отдалъ 
свои силы исключительно художеству, Въ течете 
23 л'Ьтъ, съ 60-го года и до 83-го онъ не писалъ 
ничего. Въ качеств-Ь секретаря Общества поощре- 
шя художествъ все это время онъ всец'Ьло по- 
свящаетъ служешю русскому искусству. И только 
въ 83-мъ году, въ глухую пору, онъ снова по- 
является въ литератур-Ь, но дв'Ь посл'Ьдтя его 
пов-Ьсти: я Гуттаперчевый мальчикъ*' и » Акробаты 
благотворительности" ничего не прибавили къ его 
прежней литературной слав'Ь. 

Все историческое значеше Григоровича дер- 
жится на двухъ указанныхъ нами первыхъ по- 
в-Ьстяхъ изъ народнаго быта, въ которыхъ уло- 
вленъ важный историчесшй моментъ. Что касается 
до остальныхъ многочисленныхъ его произведе- 
шй и мелкихъ, и крупныхъ, въ которыхъ съ та- 
кою же любовью изображается деревенская жизнь, 
то они и тогда уже не производили такого силь- 
наго впечатл'Ьн1я, какъ указанныя первыя пов-Ьсти, 
по той, в'Ьроятно, причин'Ь, что въ нихъ онъ 
не сказалъ ничего новаго: изученхе крестьянской 
жизни авторомт^ не подвинулось ни на шагъ. 
Напротивъ, въ нихъ больше было художническаго 
любован1я красотами сельской природы и карти- 
нами крестьянской жизни. Въ нихъ сильн'Ье и 
Р'Ьзче выступали недостатки его творчества: идеа- 
лизац1я крестьянскихъ характеровъ, манерность, 
слащавость въ изображенхи, заимствованная у 
Ж. Зандъ, искусственные эффекты. ВсЬ эти не- 
достатки указаны еще критикой 50-хъ годовъ. 
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Въ одной изъ книжекъ » Современника" за 55-й 
годъ была пом-Ьщена даже шутливая парод1я на 
пов'Ьсть „Смедовская долина** Григоровича подъ 
назватемъ: „Черная долина*, съ эпиграфомъ 
изъ Ж. Занда: „ОЬ! ^ие з'ате сеие ухе са1те е! 
йоисе". Она начинается такъ: „У пастуха Ивана 
есть падчерица Марья, Однажды вечеромъ, сти- 
рая б-Ьлье на живописной р'Ьчк'Ь (см. „^еаппе* 
Ж. Занда), она слышитъ подл* себя вздохъ — это 
бедоръ, который служить батракомъ на сосЬд- 
немъ пчельник* ; ведоръ подходить къ ней и, 
почесывая вь затылк*, смотритъ на нее. 

— Чаво не видалъ, глаза-те уставилъ? — не 
безъ наивнаго кокетства спрашиваетъ Марья, слегка 
красная. 

— Эхь, Машутка, больно тея полюбиль-то! . . и т. д . 
„Упреки въ пейзанств**', говорить С. А. Вен- 

геровь, „т.-е. вь томь, что незамысловатымь рус- 
скимь мужичкамь приданы Григоровичемь совер- 
шенно несвойственныя имь французско-романти- 
ческ1я качества вь известной степени справедливы 
по отношенш кь большимъ его народнымь ро- 
манамь. Идеализацш вь нихь действительно не 
мало*". 

„Вн* изображетя народной жизни **, по спра- 
ведливому мн^шю того же С. А. Венгерова, »про- 
изведешя Григоровича не представляють собой ли- 
тературнаго интереса*... Особенно, прибавимь мы, 
неудачны, скучны его юмористическ1я произве- 
дешя, какь, напр., его большой романъ ^Проселоч- 
ныя дороги", вь которомь онь, изображая старый 
пом'Ьп1;ич1й быть, рабски подражаеть Гоголю вь 
»Мертвыхь Душахь*'. Очевидно, юморь не соста- 
вляль необходимой принадлежности его таланта. 

Первыми народными повестями Григоровичь 
выдвинулся впередь и сталь на ряду сь такими 
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первоклассными талантами, какъ Герценъ, Тур- 
геневъ, Гончаровъ и потомъ Л. Толстой; онъ во- 
шелъ и въ кружокъ Б'Ьлинскаго, но не сблизился 
съ знаменитымъ критикомъ. Изъ его „Литера- 
турныхъ Воспоминатй", вышедшихъ въ 1893 году, 
ясно видно, что онъ не благоволить къ Белин- 
скому. Оно и понятно: В'Ьлинскхй въ эти посл'Ьд- 
ше годы жизни былъ всецело поглощенъ обще- 
ственными вопросами, къ которымъ Григоровичъ 
былъ довольно равнодушенъ. Ихъ интересы рас- 
ходились. Григоровичъ только случайно и на 
кратк1й мигъ прикоснулся въ кружк-Ь Бекетовыхъ 
къ новому движетю; онъ увлекся „живымъ сло- 
вомъ^, услышаннымъ зд'Ьсь, но это увлечете 
было поверхностнымъ и скоро прошло, „живое 
слово ** довольно быстро вылетало изъ памяти. И 
мужицкой жизнью онъ заинтересовался по-барски, 
слегка, не углубляясь въ нее. Огромный усп^хъ 
^Антона Горемыки" вполн'Ь удовлетворилъ его, 
и онъ остановился на барскомъ состраданш къ 
меньшому брату. Оно нравилось ему, какъ кра- 
сивая, изяш;ная поза, въ которой онъ и застылъ 
навсегда. 

Нужно, впрочемъ, сказать, что и наступившее 
съ 48-го года время не благопрхятствовало ника- 
кому движенш впередъ. Это было самое удуш- 
ливое время, когда своеволхе подозрительной не 
въ м'Ьру администрацш не знало никакихъ пре- 
д-Ьловъ. Все какъ-то принизилось и опустилось 
въ эту пору; и осирот'Ьвшхй кружокъ Б'Ьлинскаго 
изм'Ьнился не къ лучшему: оставшись безъ под- 
держки и руководства, гЬ изъ его членовъ, въ 
которыхъ еп1;е при жизни Б'Ьлинскаго зам'Ьчалась 
склонность къ смакован1ю художественныхъ кра- 
сотъ въ поэтическихъ произведенхяхъ, оконча- 
тельно отдались эстетическимъ интересамъ, забывъ 
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зав-Ьты своего учителя. Эстетическая рутина стала 
господствующимъ элементомъ въ изящной сло- 
весности и особенно въ критик*. Даже въ луч- 
шемъ изътогдашнихъжурналовъ, ^Современник'Ь", 
тонъ значительно понизился. яНастроете было 
подавленное'', говорить А. Н. Пыпинъ по своимъ 
личнымъ воспоминатямъ, » трудно было говорить 
въ литератур'Ь даже то, что говорилось еще не- 
давно, въ конц'Ь сороковыхъ годовъ. По распо- 
ряжетямъ негласнаго комитета даже отбирались 
н^которыя книги прежняго времени, напр., „Оте- 
чественныя Записки** сороковыхъ годовъ; славяно- 
филамъ просто запрещали писать **,.. „Въ круху 
„Современника** передавались текущхя новости раз- 
наго рода, цензурные анекдоты, иногда сверхъ- 
естественные, или шла незагЬйливая прхятельская 
болтовня, какая издавна господствовала въ холо- 
стой компатя тогдашняго барскаго сослов1я. Не- 
Р'Ьдко она попадала на темы совсЬмъ скользшя. 
Въ это время Дружининъ писалъ въ ^Современ- 
ник'Ь" ц'Ьлые шутовсюе фельетоны подъ загла- 
вхемъ: „Путешествхе Ивана Чернокнижникова по 
Петербургскимъ дачамъ** — для развлечешя чита- 
теля, да и собственнаго. Въ это время создава- 
лись творен1я знаменитаго Кузьмы Пруткова, ко- 
торыя печатались въ «Современник'Ь**, въ особомъ 
отд'Ьл'Ь журнала, и въ редакцш „Современника**, 
я въ первый разъ познакомился съ однимъ изъ 
главныхъ представителей этого сборнаго симво- 
лическаго псевдонима, Владимхромъ Жемчужни- 
ковымъ. Въ то же время, когда писались творе- 
тя Кузьмы Пруткова, прхятельская компан1я, 
которую онъ собой представлялъ, отчасти аристо- 
кратическая, продЬлывала въ Петербург* раз- 
личныя практичесшя шутовства... **Вотъвъкакомъ 
С0СТ0ЯН1И находилась литература и какъ была 
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пуста общественная жизнь въ эпоху „цензурнаго 
террора*' (1848 — 1855. гг.). 

Въ старомъ пр1ятельскомъ кружк'Ь Б'Ьлинскаго 
самою крупною личностью былъ теперь Турге- 
невъ, но и онъ, при всемъ своемъ большомъ 
ум* и широкомъ образоваши, не удержался на 
высот'Ь прежнихъ воззр-Ьихй. Подъ давленхемъ та- 
кихъ друзей, какъ Боткинъ и недавно примкнув- 
ши къ кружку Фетъ, общественные интересы 
были забыты ради интересовъ эстетическихъ. 
Но еще бол-Ье зд-Ьсь удивительно то, что въ 
основу тесной дружбы, вскоре образовавшейся 
между ЭТИМИ тремя писателями, легла не одна 
любезная имъ эстетика, но и общая у нихъ 
вражда къ новому направлешю „Современника*", 
которое обнаружилось въ немъ тотчасъ, по всту- 
пленш въ середин^^ 50-хъ гг. въ редакцш мо- 
лодыхъ сотрудниковъ, Н, Г. Чернышевскаго и 
Н. А. Добролюбова. Вражда эта, постепенно уси- 
ливаясь, дошла до окончательнаго разрыва трехъ 
друзей съ журналомъ и его редакторомъ. Оче- 
видно, что старые пр1ятели Некрасова утратили 
всякое понимаше основныхъ интересовъ времени. 
Григоровичъ примыкалъ къ этому Тургеневскому 
кружку и въ своихъ „Литературныхъ Воспомй- 
нашяхъ", разсказывая объ этомъ разрыв-Ь, ста- 
новится на сторону Тургенева и его друзей, 
обвиняя во всемъ Некрасова и „новыхъ лицъ, 
принадлежащихъ другому покол'Ьн1ю'*« Но намъ 
теперь достов-Ьрио изв'Ьстно, что все это происхо- 
дило не такъ. Тургеневъ былъ далеко не правъ 
въ своихъ отйошешяхъ къ Некрасову и „новымъ 
лицамъ*", и если позднее не сознался въ этомъ 
прямо и не возобновилъ прежнихъ дружескихъ 
отношен1й съ Некрасовымъ, то все-таки перешелъ, 
какъ видно изъ его крупныхъ романовъ съ обще- 
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ственнымъ значешемъ, на сторону этого новаго, 
прогрессивнаго направлетя, а его прхятели, Бот- 
кинъ и Фетъ, очутились въ лагер^Ь враговъ про- 
гресса. Боткинъ потомъ въ своей вражде къ 
либераламъ дошелъ до того, что д-Ьлалъ прямыя 
указаюя на „Современникъ**, какъ на вредный 
органъ, лицу, назначенному на главный постъ 
въ управленш по д-Ьламъ печати, и потомъ ра- 
довался, когда этотъ журналъ былъ запрещенъ 
въ 1866 году. Поэтъ Фетъ съ самаго начала 
заявилъ себя пом'Ьщикомъ-кр'Ьпостникомъ. Онъ 
гордился т-Ьмъ, что тогдяшняя литература была 
„дворянская'', и глубоко скорб-Ьдъ, что вошедшхе 
въ нее „ разночинцы ** испортили ее, а во время 
освобождетя крестьянъ негодовалъ на то, что 
мнопе писатели- дворяне изменили „дворянскимъ 
интересамъ*'. 

Въ безпристрастно написанной недавно книгЬ 
ак. А. Н. Пыпина: „Н. А. Некрасовъ**, причины 
вражды Тургеневскаго кружка къ редактору „Со- 
временника'' и молодымъ его сотрудникамъ вы- 
яснены обстоятельно цо личнымъ воспоминаюямъ 
и письмамъ Некрасова къ Тургеневу. По этимъ 
неоспоримымъ даннымъ оказывается, что разладъ 
и разрывъ между двумя литературными покол'Ь- 
Н1ЯМИ, старымъ и молодымъ, былъ неизб'Ьженъ. 
Въ основ* такихъ отношетй между ними лежало 
различхе взглядовъ на художественность и раз- 
лич1в въ отношеюяхъ къ общественнымъ вопро=- 
самъ- А разница вкусовъ, привычекъ и самаго 
образа жизни, обусловленная различнымь про- 
исхождетемъ и воспиташемъ, еще бол-Ье усили- 
вала первоначальную непрхязнь, перешедшую по- 
томъ въ непримиримую вражду. Зд*сь впервые 
столкнулись строго, последовательно мысляш;1й, 
серьезно образованный реалистъ-^разночинецъ" 
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съ избалованнымъ эстетомъ, идеалистомъ „бари- 
номъ'' и разошлись навсегда. Правда была на 
сторон-Ь перваго: его стремлен1я отв'Ьчали требо- 
вашямъ времени и были именно дальн'Ьйшимъ 
развит1емъ идей Б-Ьлинскаго, на которыхъ онъ 
воспитался. Чернышевск1й и Добролюбовъ были 
людьми того самаго типа, появлен1я котораго 
страстно желалъ Б'Ьлинскхй, когда говорилъ, что 
теперь „предстоитъ надобность въ челов'Ьк'Ь трез- 
вомъ, бодромъ, д'Ьятельномъ, который бы смо- 
тр'Ьлъ на вещи прямо и любилъ бы землю, жи- 
лище наше и нашихъ потомконъ*". ЧернышевскШ 
и Добролюбовъ были достойными преемниками 
Б'Ьлинскаго и съ огромнымъ усп'Ьхомъ продол- 
жали его работу. Подобно В-Ьлинскому, требовав- 
шему въ посл'Ьдн1е годы отъ пов'Ьсти прежде 
всего д'Ьльности, а не щегольства, они настаивали 
на серьезности содержашя въ тогдашней пов'Ьство- 
вательной литератур'Ь, на удален1и изъ нея фаль- 
шивой идеал изац1и; на первый планъ выдвигали 
общественное значеше художественнаго произве- 
дешя, требовали серьезнаго изображен1я обществен- 
ной жизни и ея услов1й. Они свято чтили память 
Б'Ьлинскаго, и не поминальными об'Ьдами, не съ 
бокалами въ рукахъ, не на словахъ только. 
И. Г. Чернышевсшй раньше всЬхъ вспомнилъ ве- 
ликаго критика. Въ ц'Ьломъ ряд* статей, напе- 
чатанныхъ въ ^Современник'Ь" подъ заглав1емъ: 
„Очерки Гоголевскаго перюда", онъ первый вы- 
яснилъ великое значеше д'Ьятельнос1'и Б'Ьлин- 
скаго для русскаго общества. Этотъ серьезный 
историко-литературный трудъ, ц'Ьнный до сихъ 
поръ, начать былъ въ то тяжелое время, когда 
самое имя Б'Ьлинскаго было запретнымъ, т-Ьмъ 
не мен-Ье Чернышевсшй справился съ трудной 
задачей и сум'Ьлъ обществу напомнить „боязливо 
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забытые'' зав-Ьты великаго критика. Некраровъ, 
котораго старые прхятели кружка Б'Ьлинскаго 
считали теперь изм'^^нникомъ прежнимъ кружко- 
вымъ традищямъ, ясно понималъ, что направле- 
Н1е молодыхъ его сотрудниковъ, которое казалось 
новымъ, въ сущности было продолжешемъ, раз- 
витхемъ взглядовъ и стремлетй Б'Ьлинскаго. Чер- 
нышевск1й и Добролюбовъ работали хорошо и 
много, и Некрасовъ, какъ редакторъ журнала, 
в'Ьрно оцЪнивалъ ихъ трудъ и таланты, ихъ 
серьезное образоваше и глубокую преданность но- 
вымъ общественнымъ идеямъ. ^Друзьямь стараго 
кружка редакцш", по словамъ А. Н. Пыпина, „но- 
вая критика была непрхятна; » политика **, т--е. 
вопросы общественные, была неинтересна; „раз- 
ные экономичесше вопросы*^ (а р-Ьчь шла объ 
освобожденш крестьянъ) просто невразумительны**. 
Некрасовъ же, какъ „настоящей литературный 
кормч1й*', хорошо сознавалъ всю важность и 
огромное общественное значеше новаго направле- 
шя и дорожилъ настолько молодыми сотрудни- 
ками, что для того, чтобы не потерять ихъ, не 
остановился даже передъ разрывомъ съ Турге- 
невымъ и другими старыми пр1ятелями. И мы 
знаемъ, что онъ не ошибся. И Чернышевсшй, и 
Добролюбовъ вполн'Ь оправдали его высокую 
оц-Ьику. 

Григоровичъ, какъ видно изъ его „Воспомина- 
шй**, всегда былъ чуждъ правильнаго пониматя 
этихъ отношешй; ему не по душ-Ь было новое 
даправлеше ^Современника** своимъ р'Ьзкимъ де- 
мократизмомъ. Въ суровыхъ иногда отзывахъ 
Чернышевскаго онъ вцд'Ьлъ только „разстройство 
печени**. Надо црибавить,. что Григоровичъ и 
лично былъ зад'Ьтъ въ рецензхяхъ Чернышев- 
скаго. Та щутливая парод1я на пов'Ьсть Григо^ 

НелыОовъ, Очерки по жетор1в вов. рус. днтер. 26 
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ровика, начало которой приведено у насъ выше, 
принадлежала Чернышевскому. По этимъ причи- 
намъ его разсказъ о разрыв-Ь старыхъ сотрудни- 
ковъ съ редакщей „ Современника ** не отличается 
безпристраст1емъ, страдаетъ часто неточностями 
въ передач* фактовъ или нев'Ьрнымъ ихъ осв'Ь- 
щешемъ. Его точка зр*тя на „Современникъ'' 
и новое направлеше выясняется и изъ характе- 
ристикъ главныхъ тогда въ журнал-Ь лицъ. Не- 
красовъ представленъ у него безпутнымъ игро- 
комъ, ведущимъ журналъ безъ всякаго знимашя. 
Добролюбовъ охарактеризованъ, какъ челов'Ькъ, 
хотя и ^даровитый, но холодный и замкнутый". 
Наконецъ и самый журналъ, поел* ухода ста- 
рыхъ сотрудниковъ, представленъ клоняпщмся 
къ упадку. Все это, какъ мы увидимъ во вто- 
рой уже части нашихъ „Очерковъ*', или слишкомъ 
преувеличено, или совс4мъ неверно. 

Выпуская въ св-Ьгв свои ^Воспоминатя*", Гри- 
горовичъ забылъ о томъ, что кром-Ь суда совре- 
менниковъ, часто пристрастнаго, суш;ествуетъ не- 
лицепрхятныЯ судъ исторхи, судъ потомства, 
приговоры котораго безиристрастн-Ье, в*рн*е и 
оценки правильн-Ье. Такой именно судъ и насту- 
пилъ теперь какъ для Некрасова и его знаме- 
нитыхъ сотрудниковъ, такъ и для ихъ обвини- 
телей. Въ настоящее время обнародовано много 
интереснМшихъ документовъ той эпохи и мно- 
гое, въ чемъ обвиняли, напр., Некрасова и Чер- 
нышевскаго, оказалось возмутительной, злостной 
клеветой. Но объ этомъ у насъ рЪчь впереди. 

Заканчивая нашъ разсказъ о Григорович*, мы 
считаемъ нужнымъ сказать въ заключен1е, что 
для знакомства съ нимъ, какъ беллетристомъ, 
достаточно прочесть три лучшихъ и наиболЬе 
характерныхъ для него произведен1я: ^Деревня", 
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«Антонъ ГоремьЛка'', „Рыбаки"*. Они дадуть все, 
необходимое для того, чтобы уяснить себ* его 
историческое значеше, видеть зсЬ особенности 
его таланта и понять причины его огромнаго 
въ ту пору усп-Ьха, кроющхяся главнымъ обра- 
зомъ въ услов1яхъ времени. 



Важн'Ьйпая поеоб1я. 

Къ 1-й части. 

1. Исторхя русской литератзфы. IV т. А. Н. Пыпина. 

2. Общественное движете при Александр-Ь I. Его же. 

3. Характеристики лдтературныхъ мн-ЬнЙ отъ два- 
дцатыхъ до пятидесятыхъ годовъ. Его же. 

4. Изъ истор1и русской интеллигенщи. П. Милюкова. 
5- Изъ прошлаго русскаго общества. В.Богзгчарскаго. 
о. Въ сороковыхъ годахъ. Ч, В-Ьтринскаго. 

7. Т, Н. Г рановсюй и его время. Его же. 

8. А. И. Герценъ. Д. В. Смирнова (Изъ серш бхогра- 
<})1Й зам^Ьч. людей, изд. Павлеикова.) 

9- Герценъ, его друзья и знакомые. В. Батзгртнскаго. 

10. П.В. Анненковъ и его друзья. Изд. Суворина 1892 г. 

11. Изъ исторш русскаго общества. В. Мякотина. 

12. В. Г. Б^линсшй. М. Протопопова (Павленковской 
серш). 

13. Б'Ьлинсюй, его жизнь и переписка. А. Н. Пыпина. 
2 части. 

14. Очерки Гоголевскаго перхода русской литературы. 
Изд. М. Чернышевскаго. 

15. В. Г. Б^линсшй въ его письмахъ и сочинешяхъ. 
Е. Соловьева (Скриба). 

16. Эпоха Б-Ьдинскаго. С. А. Венгерова. 

17. Письмо Б'Ьлинскаго къ Гоголю. Библютека «Св'Ь- 
точа", подъ редакц. С. А. Венгерова. 

18. Изъ исторхи общественных-ь идей 40-хъ годовъ. 
В. И. Семевскаго. 

19. Зам-Ьчательное десятил'Ьтхе. Стат. П. В. Анненкова 
въ 111 том* его „Воспоминашй и Очерковъ". 
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20. „Б'ЬлинскШ и разумная д-Ьйствйтельность**, „Лите- 
ратзфные взгляды Б. Г. Б-Ьлинскаго". Бельтова. (Об* 
статьи пом-Ьщены въ сборник-Ь „За двадцать л^тъ".) 

21. ,В. Г. Б-ЬдинскШ", А. Грузинскаго. „Д. В. Григо- 
ровичь**^ С. Смирнова. (Статьи помещены въ книгЬ: 
«Десять чтеюй по литератур**'.) 

22. В. Г. Б-ЬдинскШ. ьюграфическй очеркъ (съ порт- 
ретомъ). А. Алферова. 

23. Сочинен1я А. И. Герцена. Изд. 1905 г. (Главнымъ 
образомъ I и П томы). 

24. Сочинешя В. Г. Б-Ьлинскаго 2 тома. Изд. О. Попо- 
вой со стат. проф. Котляревскаго. 

25. Сочиненш Ь. Г. Б-Ьлинскато. 4 тома. Изд. 2-е Пав- 
ленкова. (Приложены письма.) 

26. Полное собран1е сочинешй Б-Ьлинскаго въ 12 то- 
махъ^ подъ ред. и съ примеч. С. А. Венгерова. (Вышло 
7 томовъ.) 

27- Полное собран1е сочиненШ Григоровича въ 12 то- 
махъ. 1896 г. (Реком..!, V и ХП томы, гд* помещены: 
„Деревня*, „Антонъ Горемыка", ^Рыбаки", „Литера- 
турныя Воспоминан1я**.) 

28. По Западной литератур-Ь: ^,Гёте и егр время". 
А. Шахова. „Очерки литературнаго движеюя въ первую 
половину XIX в-Ька". Его же. „Очерки по исторш за- 
падно-европейскихъ литературъ". Двг^ тома. П. Когана» 

?. По исторш общественныхъ движешй: книга 
. Сватикова: „Общественное движете въ Россхи 
(1790—1895)". . . 
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